Sygn. akt VII P 808/12

UZASADNIENIE

Powodka I. F. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosla o ustalenie, iz przystuguje jej poczawszy od o1
stycznia 2011 roku do dnia zamkniecia rozprawy prawo do ulgowych przejazdéw kolejami w oparciu o obowiazujace
u pozwanego przepisy oraz zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.000,00 zl tytulem odszkodowania za straty, jakie
poniosta, wskutek stanowiska prezentowanego przez pozwanego, iz takowe prawo jej nie przystuguje.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. w W. (k 28-31) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:
L. F. byla pracownikiem Przedsiebiorstwa Panistwowego (...).
Od o1 pazdziernika 1991 roku powodce przyznano emeryture kolejowa.

J. F. — makzonek powodki byt rowniez pracownikiem Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), i od 01 stycznia 1995 roku
przyznano mu emeryture kolejowa.

W dniu 21 czerwca 2010 roku matzonek powodki zmarl.

Poczawszy od 01 sierpnia 2010 roku powodka otrzymywala rente rodzinna po mezu na stale.

Od tej daty pracodawca stal na stanowisku, iz powddce nie przystuguje prawo do ulgowych przejazdow.
Powddka korespondowala z pozwanym w sprawie przyslugiwania jej prawa do ulgowych przejazdow.

Zgodnie z nie kwestionowanym zaswiadczeniem o wynagrodzeniu pracownika, liczonym jak ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za ostatnie trzy miesiace pracy, wynosilo ono 2.766.790 zl brutto — przed
denominacja (k 42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym znajdujacych sie w
teczce akt osobowych oraz akt rentowych powddki oraz jej meza (k 4-16, 31-41, 49-53, 63-82, 93-94, 105-119, 142-146,
151-153), prawdziwo$c¢ i zawarto$§¢ merytoryczna nie byla przez strony kwestionowana. Sad uznal za pelnowartos$ciowy
material dowodowy przedlozone przez strony dokumenty. Nie ma przy tym znaczenia, ze cze$¢ z nich zostala zlozona
w kserokopiach, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci oraz zgodnoéci z oryginalami, natomiast
Sad nie znalazl podstaw, aby powzia¢ w tym zakresie watpliwos$ci z urzedu. W odniesieniu do biletéw, Sad opart sie na
dokumentach zlozonych w oryginale, zas brak imiennoéci wystawienia ocenil lacznie z zeznaniami powddki I. F. (k
120-121), ktérym datl wiare. W ocenie Sadu okoliczno$ci podniesione przez powodke zar6wno co do wyjazdow jak tez
ich czestotliwosci nie budza watpliwosci, Sad nie dostrzeg} tez jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, iz powodka
konfabulowala czy tez celowo znieksztalcala zaistnialg rzeczywisto$é. K. w tym zakresie nie dal przy tym pozwany.

Wyrok w sprawie VII P 727/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza nie wigzal Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Pozew ma uzasadnione podstawy.

Spor w zasadniczym zrebie ma charakter prawny stad, w pierwszej kolejno$ci oméwienia wymaga powyzsza kwestia.



Poza sporem w sprawie pozostawal fakt, iz w dacie wejécia w zycie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow Spolki (...) S.A. (zwany dalej (...) z 2003 roku)zawartego w dniu 26 wrze$nia 2003 roku,
obowiazujacego od dnia 01 grudnia 2003 roku, powbdce przyshugiwalo — z racji stazu pracy u pozwanego — prawo
do ulgowych przejazdow, regulowane m. in.: ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdw kolei i ich rodzin.

W dacie wejScia w zycie (...) z 2003 roku, § 66 wskazal, iz emeryci i renciéci (...) oraz czlonkowie ich rodzin, ktorzy
byli uprawnieni do bezptatnych i ulgowych przejazdéw kolejami przez dniem wejscia w zycie Ukladu, maja prawo do
ulgowych $wiadczen przejazdowych okreslonych w ukladzie.

Przed wejSciem w zycie ukladu, zasady te regulowala zarzadzenie nr. 77 Zarzadu (...) z dnia 20 lipca 1999 roku
w sprawie uprawnien pracownikow (...) emerytow i rencistow oraz niektorych czlonkow ich rodzin do przejazdow
kolejami. W oparciu o powyzszy akt wewnetrzny zaré6wno powoddka jak i jej maz byli uprawnienie do tychze uprawnien
jako emeryci kolejowi.

Rowniez w dacie wejScia w zycie (...) z 2003 roku, powodka — jako emerytka kolejowa — miala prawo do ulgowych
przejazdow.

Od o1 stycznia 2003 roku obowigzywal rowniez Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) zatrudnionych przez
(...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) (zwany dalej (...) z 2003 roku). Zgodnie z § 86 ust. 1 (...), emeryci i rencisci
pobierajacy emeryture lub rente (...) oraz czlonkowie ich rodzin, ktorzy byli uprawnieni do bezplatnych i ulgowych
przejazdow kolejami przez dniem wejScia w zycie Ukladu, maja prawo do ulgowych $wiadczen przejazdowych
okreslonych w ukladzie.

W oparciu o powyzszy akt prawny, pow6dka byta uprawniona do $wiadczen.
Powodka rente rodzing uzyskala z dniem o1 sierpnia 2010 roku.

W ocenie pozwanego, jedynie ci emeryci lub rencisci, ktérzy prawo do renty rodzinnej uzyskali przed wejéciem w zycie
(...) z 2003 roku, maja prawo do ulgowych przejazdow.

W ocenie Sadu, z tak zajetym stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna.

Podnieéc nalezy, iz interpretacja spornego przepisu (w zakresie w jakim strony zaoferowaly material dowodowy)
wskazuje, iz bycie uprawnionym do bezplatnych przejazdow przed wejSciem w Zycie ukladu, dotyczy zaréwno
emerytow, rencistow, jak rowniez czlonkéw ich rodzin. Wynika to zaréwno literalnej, celowo$ciowej oraz
funkcjonalnej wykladni spornego przepisu.

Powodka nabyla sporne uprawnienie z racji wlasnej emerytury kolejowej, za$ jej decyzja o przejSciu na korzystniejsze
— zjej punktu widzenia — §wiadczenie (renta rodzinna) — wynikala réwniez z faktu, iz malzonek byl réwniez emerytem
kolejowym.

Powddka posiadla prawo do spornego uprawnienia z racji tego, iz przed 01 stycznia 2003 roku byla emerytka kolejowa
ipobierala z tego tytulu emeryture. Fakt przej$cia na rente rodzina, nie moze przy tym przestonic okoliczno$ci, iz swoje
uprawnienie powodka nabyla i go nie utracila. W przepisie brak bowiem jakiegokolwiek elementu, ktory usuwatby
nabyte prawnie uprawnienie w zwigzku z samym faktem zmiany wyboru §wiadczenia (na rentowe).

Powddka posiadata prawo do spornego uprawnienia zaréwno w oparciu o (...) z 2003 roku jak tez (...) z 2003 roku

(...) obowigzywat do dnia 31 grudnia 2011 roku. Po tej dacie, zawarte zostalo porozumienie w sprawie uprawnien
do ulgowych przejazdow pracownikéw, emerytdw i rencistow oraz oséb pobierajacych kolejowe $wiadczenie
przedemerytalne z dnia 08 grudnia 2011 roku. Tres¢ § 2 zalacznika nr 3 do porozumienia (k 74), wskazuje, iz
pracodawca wykupuje uprawnienia do ulgowych przejazdéw dla rencistéw rodzinnych pobierajacych rente rodzinna



m. in.: po emerytach kolejowych (jak powodka) oraz emerytow i rencistow, pobierajacych emeryture lub rente, ktérzy
byli uprawnieni do bezptatnych i ulgowych przejazdéw kolejami przez dniem 01 stycznia 2003 roku.

Powddka wyczerpuje dyspozycje cytowanego przepisu zaréwno jako rencistka rodzinna, jak rowniez emerytka, ktéra
przed o1 stycznia 2003 roku byla uprawniona do przejazdow.

W oparciu o powyzsze porozumienia, powodce przystugiwato prawo do ulgowych przejazdow.

Protokolem dodatkowym nr 4 z dnia 16 czerwca 2011 roku uchylono w (...) z dnia 2003 roku uchylono rozdzial —
uprawnienia do kolejowych swiadczen przejazdowych.

Zawarto natomiast porozumienie w sprawie ustug transportowych dla pracownikéw, emerytow i rencistow oraz oséb
pobierajacych kolejowe $§wiadczenia przedemerytalne z dnia 18 wrze$nia 2012 roku.

Interpretacja § 4 porozumienia jest analogiczna (brak zmian redakecyjnych) jak dotychczasowa. Z mocy tego przepisu
zaro6wno emerycie kolejowi, renciéci kolejowi, renciSci rodzinni , ktérzy byli uprawnieni do bezplatnych i ulgowych
przejazdow kolejami przed 01 stycznia 2003 roku maja w dalszym ciggu prawo do tychze uprawnien. Powddka — co
podniesiono wyzej — spelnia powyzsza przestanke, zar6wno jako emerytka kolejowa posiadajaca to uprawnienie przez
2003 roku i jako rencistka rodzina, ktéra posiadala to uprawnienia przed 2003 rokiem

Porozumienie dotyczy roku 2013 i lat nastepnych, zatem, o ile nie zostanie zmienione, bedzie
uprawniaé¢ powéddke do korzystania z ulgowych przejazdéw w oparciu o jego tresé.

Majac powyzsze na wzgledzie, w okresie od 01 stycznia 2011 roku do dnia zamkniecia rozprawy (25 marca 2013
roku) powddka posiadala prawo do ulgowych uprawnien. Ustalenie stosunku prawnego w tym zakresie — w oparciu
o tres¢ art. 189 k.p.c. jest uzasadnione, za§ powddka ma interes prawny (co stusznie podnosita w swoim stanowisku),
albowiem zostala pozbawiona skutecznej ochrony swoich prawa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 roku, I PKN 959/00 pracownik ma interes
prawny w sprawie przeciwko pracodawcy w ustaleniu okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do
nieodplatnego nabycia akcji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego w ilo$ci zaleznej od stazu pracy
przed wymagalno$cia roszczenia o zawarcie ze Skarbem Panstwa umowy o nieodplatne zbycie akcji. W powyzszym
judykacie wyrazono bardziej ogdlng mysl, zgodnie z ktéra niepewno$é prawna moze by¢ (niezaleznie od roszczen o
$wiadczenie) usunieta pomiedzy stronami, w taki sposob, aby pracownik nie musial (jak w powyzszym przypadku)
co jaki$ czas ponownie wszczynac procesy sadowe. Powodka zatem zrealizowala swo6j obowiazek wskazania interesu
prawnego, stad na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Jak stanowi art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przepis powyzszy statuuje, zatem szkode jako mogace wystapié dwie przestanki: damnum emergens i lucrum cesans.

Jak wynika z okolicznoS$ci podnoszonych przez powodke w przedmiocie wysoko$ci odszkodowania, zwraca oni uwage
na przestanke damnum emergens (szkoda rzeczywista).

Podkreslié nalezy, ze "szkoda" nie jest pojeciem, ktérego normatywna definicje zawiera wymieniony wyzej przepis, a
jest to pojecie w istocie o charakterze doktrynalnym. Wymieniony przepis wskazuje wprost jedynie na zakres szkody
podlegajacej naprawieniu, nie bedgc Zrédlem jurydycznej definicji samego pojecia "szkoda". Pojecie "szkoda" jest
przedmiotem rozbieznych ocen i stanowisk zaprezentowanych w bogatym piSmiennictwie. Wedlug dominujacego w
piSmiennictwie pogladu (przy braku normatywnej definicji samego pojecia), szkoda w znaczeniu prawnym jest tylko
taki uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktorego doznat on wbrew swojej woli. W najnowszym piSmiennictwie
wyraznie podkreéla sie, ze pojeciem szkody nie mozna obejmowac takiego uszczerbku, ktory jest skutkiem celowych
i $wiadomych czynnosci poszkodowanego, cho¢by byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dzialania.



W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy powddka — wskutek konsekwentnej odmowy przyznania jej statusu osoby
posiadajacej prawo do spornych uprawnien — doznala szkody w postaci réznicy pomiedzy warto$cia biletow, jaka w
okresie spornym uiScila, a kwota, jaka musialaby uisci¢, gdyby korzystala z uprawnien (zgodnie z informacja (...) Sp.
z 0.0. z dnia 08 stycznia 2013 roku, gdzie réznica wynosi 60 groszy oraz przepisami porozumien — bilet z ulga — 5 z}
- stanowisko pozwanego z dnia 27 grudnia 2012 roku).

Sad uznal bilety zlozone w oryginalach jako dowody uzasadniajace przyznanie odszkodowania, za$ fakt, iz nie
wszystkie sa imienne, zdaniem Sadu, nie §wiadczy, iz powddka kosztow tych nie poniosta. Argumentacje tg uzupehita
zeznaniami w charakterze strony, zeznaniom, ktérym Sad dal wiare. Z uwagi na fakt kwestionowania uprawnienia
do ulgowych przejazdoéw, trudno réwniez — zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego — wymaga¢ od powddki
zadania za kazdym razem faktury imienne, skoro w korespondencji pomiedzy stronami pracodawca konsekwentnie
prawa powodce odmawial.

Reasumujgc, Sad zasadzil na rzecz powddki koszt udokumentowanych biletéw z uwzglednieniem réznic wynikajacych
z przepiséw, o ktérych mowa, w pozostalym zakresie powddztwo oddalajac, w oparciu o powolane wyzej przepisy —
o czym orzeczono jak w pkt. 2 i 3 wyroku.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. w czeéci oddalajacej
powodztwo, uznajac, iz powodka wygrala spér co do zasady. W ocenie Sadu zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego bedzie adekwatne do ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal z urzedu wyrokowi w pkt. 1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (z uwzglednieniem denominacji tzn.

2.766.790 z} brutto / 10.000,00 = 276, 68 z}).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce;



