UZASADNIENIE

Pozwem z 11 kwietnia 2012 r. (pismo datowane 5 marca 2012 r. — na kopercie brak daty nadania) przeciwko (...)
Bank spolce akcyjnej z siedziba w W., powdd P. B. wnioést o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z 28
marca 2012 r. za nieuzasadnione i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego odszkodowania w kwocie 47 801,13 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty (pozew — k. 2-3). Pismem procesowym z
22 kwietnia 2013 r. zloZonym na rozprawie pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo, rozszerzajac je i zazadat
tytulem odszkodowania kwoty 48 902,25 zl, nadto w przypadku uznania, ze dzialanie pozwanego mialo charakter
dyskryminujacy wnidst o zasadzenie kwoty 49 000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odwolania pozwanemu, do dnia zaplaty (pismo — k. 71in.).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nastepnie o oddalenie w calo$ci
rozszerzonego powddztwa (odpowiedz na pozew — k. 13 i n., pismo — k. 771in.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. B. byl zatrudniony u pozwanego od 1 sierpnia 2004 r. poczatkowo w (...) Banku (...) spotce akcyjnej z
siedziba w K. na stanowisku analityk prawny w (...) Banku (...) S.A. (...) — Oddzial w L. z miejscem pracy w W. w
1/2 wymiaru czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony (umowa — a.o. karty nienumerowane).
Nastepnie aneksem z 4 maja 2005 r. strony stosunku pracy (...) Bank S.A. z siedziba w K. (dawniej: (...) Bank (...)
spotka akcyjna z siedziba w K.) zmienily zawarta umowe w punkcie dotyczacym wymiaru czasu pracy — powod zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i w punkcie, dotyczacym wynagrodzenia zasadniczego — podniesiono je
do kwoty 8 000 z} (aneks z 4 maja 2005 r.— a.0. karty nienumerowane). Kolejnym aneksem z 24 sierpnia 2005 r. strony
zmienily umowe w punkcie, dotyczacym stanowiska pracy — powodowi powierzono funkeje kierownika zespotu analiz
prawnych (aneks z 24 sierpnia 2005 r.— a.o. karty nienumerowane). Aneksem z 1 wrze$nia 2008 r. wynagrodzenie
powoda podniesiono do kwoty 10 500 zl (aneks z 1 wrzeénia 2008 r.— a.0. karty nienumerowane). Ostatecznie wskutek
potaczenia (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. z dniem 30 wrze$nia 2009 r. (na mocy uchwat nadzwyczajnych walnych
zgromadzen (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. z 18 czerwca 2009 r. — odpis KRS pozwanej) powdd stal sie pracownikiem
pozwanego banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (kopia zawiadomienia z 11 sierpnia 2009 r. — k. 10) i na mocy
postanowien aneksu z 14 stycznia 2010 r. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika zespotu analizy prawnej w
centrum akceptacji w departamencie kredytu w W., przy ul. (...). Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez
zmian (aneks z 14 stycznia 2010 r.— a.o. karty nienumerowane). Wynagrodzenie powoda obliczane jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy z uwzglednieniem wyplaconych powodowi premii stanowilo warto$c¢ 16 300,75 zl (zadwiadczenie
— k. 58). W trakcie zatrudnienia u pozwanego, za zgoda pracodawcy powdd odbyl aplikacje radcowska. Latem 2011
r. odbyl rozmowe z czlonkiem zarzadu pozwanej K. S. i z H. K. (1) na temat jego planéw zawodowych, podczas ktorej
poinformowal przelozonych, ze po uzyskaniu uprawnien zawodowych jest zainteresowany pracg u pozwanego na
etacie radcy prawnego. Powod poinformowal przelozonych o uzyskaniu uprawnien zawodowych w zawodzie radcy
prawnego 13 marca 2012 r. Pracodawca nie zaproponowat wowczas powodowi zmiany stanowiska pracy.

Po fuzji bankdéw, ktéra miala miejsce w 2010 r. doszlo do polaczenia dotychczasowych departamentéw bankow, w tym
potaczono departamenty kredytéw hipotecznych. Po polaczeniu bankéw okazalo sie, ze istnieja duze rozbieznosci w
wynagrodzeniach pracownikéw zespolu analiz prawnych. Wskutek polaczenia bankéw zesp6l analitykéw prawnych
liczyt okolo 17 0sbb. Do kwietnia 2011 r. w zespole bylo dwoch kierownikéw powdd i P. K., dotychczasowy kierownik
zespolu w (...) Banku S.A. P. K. w drodze porozumienia stron od kwietnia 2011 r. objal stanowisko zastepcy
kierownika to jest powoda, a nastepnie rozwigzal z pozwanym stosunek pracy. W jego miejsce zastepca kierownika
zostata J. H.. Najnizsze wynagrodzenie zasadnicze pracownika zatrudnionego na stanowisku analityka prawnego
stanowila kwota 2 700 zl, najwyzsze 5 600 zl, przy tym zastepca kierownika zespolu mial wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 4 500 zl. Wynagrodzenie powoda zatrudnionego na stanowisku kierownika zespolu stanowito kwote
10 500 zl. Poza wynagrodzeniem zasadniczym powod otrzymywal premie regulaminowa w wysoko$ci 0,008 lub
0,015% wartoSci uruchamianych w danym miesigcu kredytéw. Za rok 2011 r. premia powoda wyniosta okolo



95 000 zt W tym czasie w pozwanym banku pracownicy zatrudnieni na podobnych powodowi stanowiskach
— kierownicy zespoléw mieli wynagrodzenia zasadnicze w kwotach od 4 000 zl do 7 400 zl brutto. Majac na
uwadze wskazane dysproporcje wynagrodzen oraz sytuacje ekonomiczng pozwanej przejawiajaca sie m.in. spadkiem
produkcji o okolo 60% w okresie od marca 2011 r. do marca 2012 r. pozwana dokonata wobec okolo 10 pracownikow
wypowiedzen zmieniajacych, polegajacych na obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego. Podczas spotkania 30 marca
2012 r. powodowi zaproponowano obnizenie wynagrodzenia zasadniczego w drodze porozumienia stron. Powod nie
zgodzil sie na to, w zwigzku z tym pismem z 28 marca 2012 r., ktére powod otrzymal podczas spotkania 30 marca
2012 r. pozwany wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego z
zachowaniem okresu wypowiedzenia i po uplywie tego okresu zaproponowat powodowi wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 7 400 zbL Pracodawca przywolal art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 834 ze
zm.) i wskazal, Ze przyczyng wypowiedzenia jest ,usrednienie stawek wynagrodzenia zasadniczego brutto
w pordéwnaniu z innymi pracownikami w zespole”. Nadto poinformowal pracownika, ze zaproponowane
warunki beda obowigzywaé od 1 lipca 2012 r., je$li do 16 maja 2012 r. pracownik nie zlozy o§wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkoéw. W razie odmowy przyjecia nowych warunkéw, umowa ulegnie rozwigzaniu z uplywem
okresu wypowiedzenia, a pracownik nabedzie prawo do odprawy w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.
Pismo zawieralo takze pouczenie o prawie do zlozenia odwolania do sagdu pracy. Powdd nie przyjat zaproponowanych
warunkéw i umowa o prace pomiedzy stronami zakonczyla sie z dniem 30 czerwca 2012 r. W miejsce powoda
kierownikiem zespotu zostal pracownik, zatrudniony dotad na stanowisku zastepcy kierownika z wynagrodzeniem
zasadniczym 4 500 zl i w nastepstwie awansu na stanowisko kierownika otrzymal podwyzke w kwocie 1 500 zl
(zestawienia — k. 14-16, zeznania Swiadkow: H. K. (1) — k. 51-52, B. S. (1) — k. 52-53; O. D. (1) — k. 53, zeznania powoda
— k. 96, oswiadczenie o wypowiedzeniu — a.o. cz. B — karta nienumerowana).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich kserokopii,
zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych powoda oraz przedstawionych przez strony w toku
postepowania, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, wobec czego Sad nie znalazl podstaw do
podwazania ich wiarygodnosci.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: H. K., B. S.; O. D. oraz na zeznaniach samego powoda.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne — brak miedzy nimi wzajemnych sprzecznosci, logicznie oraz spojnie sie
uzupekiajg, pozostajac jednoczesnie w pelni kompatybilne z przedlozong w toku postepowania dokumentacja. W
konsekwencji, tre$¢ cytowanych twierdzen tworzyla wiarygodny i pelny material dowodowy, ktora to okolicznosé
pozwolila Sadowi nada¢ im walor wiarygodno$ci. Istotna okoliczno$cia dla oceny materiatu dowodowego jest fakt, ze
zasadniczo okolicznoéci faktyczne nie byly sporne pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Spor dotyczyt oceny prawnej okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci kwestii wskazanej przez pozwanego w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie warunkéw wynagradzania oraz oceny czy dzialania
pozwanego wzgledem powoda nie nosily znamion dyskryminacji w zatrudnieniu. Zdaniem powoda wymieniona przez
pozwanego przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie warunkéw placowych ,nie wskazuje zadnych okolicznosci” i ,,jest
to ogblne sformutowanie, ktére nie odnosi sie do zadnych zjawisk w Swiecie realnym” (pozew — k. 3). Stanowisko
powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W przypadku wypowiedzenia zmieniajacego, wymogi, jakie obowiazuja w zakresie dokonywania przez pracodawce
zmian w umowach o prace zawartych na czas nieokre$lony, zostaly szczegélowo okreslone w art. 30 § 4 k.p. i art.
45 § 1 k.p. w zwiagzku z art. 42 § 1 k.p. Pierwszy z wymienionych przepiséw wskazuje, ze pracodawca ma obowiazek
podania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace (odpowiednio: wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy), drugi natomiast ma charakter merytoryczny i dotyczy zasadno$ci wypowiedzenia. Z normy art. 42 § 2 k.p.



wynika, ze wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na
piSmie nowe warunki.

Z}lozone powodowi 30 marca 2012 r. wypowiedzenie warunkéw placy zgodne jest z obowigzujacymi przepisami prawa
pracy, gdyz pozwany skladajac powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu wynikajacych z umowy warunkoéw placy,
zachowal wszelkie wymogi formalne, w tym réwniez wynikajace z treéci art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1
k.p. O$wiadczenie pracodawcy zostato ztozone powodowi na pi$mie i zawieralo wskazanie konkretnej przyczyny, ktora
zostala sformulowana w sposéb dostatecznie jasny i zrozumialy wedlug normy rozumienia , przecietnego czlowieka”.
Pozwany, zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.p., wypowiedzial powodowi umowe o prace w zakresie warunkéw placy, w
czesci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego brutto i jednocze$nie zaproponowat nowe warunki placy w tej czeéci.

Sad uznal za calkowicie niezrozumialy z logicznego punktu widzenia zarzut powoda, iz przyczyna wskazana w tresci
o$wiadczenia pozwanego ,nie wskazuje zadnych okolicznosci” i ,jest to ogbélne sformulowanie, ktoére nie odnosi sie
do zadnych zjawisk w Swiecie realnym”. W ocenie Sadu powdd dokonal blednej wykladni art. 45 § 1 k.p. W niniejszej
sprawie uérednienie stawek wynagrodzenia w obrebie zespotu bylo zwiazane z regulacja plac w departamencie. Jak
zeznali $wiadkowie podobne zmiany wysokoSci wynagrodzenia poprzez obnizenie stawki wynagrodzenia zasadniczego
dotyczyly nie tylko powoda. Nie sposéb wiec odmoéwié charakteru ekonomicznego, wskazanej przez pozwana
przyczynie wypowiedzenia zmieniajacego. Wszelkie regulacje ptacowe dokonywane przez pracodawce maja zawsze
wymiar ekonomiczny. Nie ulega watpliwo$ci, ze na tle pozostalych pracownikéw wynagrodzenie zasadnicze powoda
bylo wygbrowane. Pozwany, jako pracodawca, powstal wskutek kilku przeksztalcen. Ostatecznie scaleniu podlegaly
dwa podmioty, zatrudniajace pracownikéw i do czasu polaczenia posiadajace odrebne systemy placowe, co stalo
sie przyczyng nadmiernego rozwarstwienia poziomu plac. Jest rzecza oczywista i nie budzi watpliwosci Sadu
okoliczno$é porzadkowania wysokosci stawek wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych finalnie w

jednym zespole i wykonujacych prace tego samego rodzaju lub o jednakowej wartosci (zob. art. 18%¢ k.p.). Z racji
pelienia funkeji kierowniczej pracownik, w tym wypadku powod, ktéry ma dodatkowe obowiazki powinien z tego
tytulu otrzymywac stosowna gratyfikacje i sytuacja taka miala miejsce w przypadku powoda, miataby miejsce rowniez
w przypadku przyjecia zmienionych warunkow.

Oceniajac zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego wskazanego w o$wiadczeniu, Sad mial na uwadze
zar6wno sytuacje pracownika, jak i sluszny interes pracodawcy. W ocenie Sadu, obnizenie wynagrodzenia powoda
bylo uzasadnione wzgledami organizacyjnymi i ekonomicznymi, wykazanymi w toku procesu przez pozwang.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem dzialania pracodawcy w kwestii przedmiotowego wypowiedzenia warunkoéw pracy i
placy, Sad nie ocenia prowadzonej przez pozwang polityki zatrudnienia, wiec tym bardziej w nig nie ingeruje. Z
tego wzgledu pozostaje bez znaczenia fakt, ze rownoczeénie, gdy powodowi wypowiedziano warunki zatrudnienia
na stanowisku kierownika zespolu analizy prawnej w centrum akceptacji w departamencie kredytu, pozwany
poszukiwal pracownika na stanowisko radcy prawnego, lecz nie zaproponowal go powodowi, ktory wlasnie uzyskat
uprawnienie do zajmowania takiego stanowiska. Wylacznie w kompetencji pracodawcy pozostaje uprawnienie doboru
odpowiedniej kadry pracownikow z uwzglednieniem celéw i zadanh, wynikajacych z dzialalnoSci pracodawcy, oraz
mozliwo$ci i predyspozycji kandydatéw na pracownikéw. Skoro powdd byl pracownikiem pozwanego od 8 lat i
sprawdzil sie w obszarze dzialalnoSci pracodawcy, w ktérym byl zatrudniony, to nalezy przyjaé, iz pracodawca miat
powody, dla ktérych nie skierowal do powoda propozycji zmiany jego stanowiska pracy i nie mial obowiazku ich
ujawniacé.

W wyzej przedstawionym kontekscie zarzut dyskryminacji powoda pozostaje absurdalny.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad zastosowal regulacje zawarta w § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 28
wrzes$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. II PZ 20/10, zgodnie z ktérym, stawka minimalna oplat za
czynnoéci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za



bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz
wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub
uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszej argumentacji, Sad oddalil pozew w niniejszej sprawie i orzekl jak w sentencji
wyroku.



