UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystapil przeciwko M. P. z roszczeniem o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w wysoko$ci 10.479 z} tytulem odpowiedzialnoSci materialnej zgodnie z art. 114 k.p. w zw. z art. 119
k.p. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod zaznaczyl, ze w wyniku blednie zlozonego przez pozwanego zamdwienia
klientowi powoda zostal wydany samochod o warto$ci 132.112 zt za cene 121.611 zl, wobec czego powdd wskutek
dzialania pozwanego poniost szkode w wysoko$ci 10.501 zt. Powdd dodal, ze transakcje sprzedazy pojazdu w calo$ci
prowadzil pozwany. (k.2 i n)

W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. wniést o oddalenie powoddztwa w calosci, oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie skladal
zobowigzania, iz pokryje szkode spowodowana sprzedaza zamowionego przez niego pojazdu. Pozwany podnioslt, ze
do jego obowigzkéw nie nalezalo wystawianie ostatecznych faktur sprzedazy i faktur pro forma, ani dokonywanie
zamoOwien w systemie (...), a czynnosci te wykonywal, poniewaz istniala taka praktyka w dziale handlowym, co zostalo
wprowadzone przez Kierownika salonu, natomiast zdaniem pozwanego czynno$ci te nalezaly do Kierownika salonu.
Pozwany podniost réwniez, ze szkoda nie powstalaby, gdyby nie uchybienia ze strony jego przelozonych, tj. kierownika
i dyrektora salonu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. od dnia 20 listopada 2006 r. poczatkowo na podstawie umowy
o prace z dnia 20 listopada 2006 r. zawartej na okres prébny od dnia 20 listopada 2006 r. do 19 lutego 2007 1., a
nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 20 lutego 2007 r. zawartej na czas okre$lony od dnia 20 lutego 2007
do 31 stycznia 2008 r., nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 31 stycznia 2008 r. zawartej na czas okreslony
od dnia 1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2010 r. i ostatecznie umowy o prace z dnia 1 lutego 2010 r. zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku sprzedawcy samochodéw, w pelnym wymiarze czasu pracy. (umowy o prace k. 18-22)

Do zadan pozwanego na zajmowanym przez niego stanowisku nalezaly w szczegoélnoéci: obstuga klientow w
zakresie udzielania informacji o aktualnej ofercie, zasadach zakupu, cenach oraz znajomo$¢ zasad udzielania
kredytow i ubezpieczen; prezentacja samochodow w salonie, znajomos$é wyposazenia standardowego i opcji, danych
technicznych, zalet oraz poréwnan z konkurencjg; wystawianie zamoéwien i faktur zaliczkowych dla klientow,
dokonywanie rezerwacji lub okreélanie terminu realizacji samochodéw przy wspoélpracy z kierownictwem salonu i
dysponentami (...) (opis stanowiska, k. 60)

W salonie istniala praktyka polegajaca na wykonywaniu wszelkich czynno$ci, tj. od wstepnego zamoéwienia - do
wydania pojazdu i zwiazanego z nim wystawienia faktury ostatecznej, przez jednego sprzedawce. Réwniez pozwany
pracujac w powodowej spélce wystawial faktury sprzedazowe, a takze samodzielnie skladal zamoéwienia w systemie
(...) do czego formalnie nie mial uprawnien, co jednak bylo w salonie sprzedazy ustalong praktyka. (zeznania A. C. k.
156-158, zeznania A. P. k. 154-155)

W dniu 14 kwietnia 2010 r. pozwany pracownik przygotowat oferte dla jednego z klientéw salonu i uzgodnit z nim
dokladny rodzaj i cene samochodu — miat to byé samochdd marki S. (...) z silnikiem benzynowym o pojemnosci 1,8
1. w cenie 121.611,00 zl brutto. Zamdwienie zostalo sporzadzone przez pozwanego w systemie (...), jednak zamiast
wersji pojazdu z silnikiem benzynowym (...) o pojemnosci 1,8 1. zostal zamoéwiony samochdd z silnikiem diesla (...) o
pojemnosci 2,0 1. o minimalnej cenie sprzedazy (wg cennika pozwanego) 132.112 zt brutto. Zamowienie zostato zlozone
przez pozwanego w systemie (...) w S. (...).

W dniu 28 lipca 2010 r. pozwany wydal klientowi zamoéwiony pojazd z silnikiem diesla. W trakcie odbioru
samochodu klient zauwazyl, iz nie jest to wersja samochodu jaka zamawial. Pozwany po sprawdzeniu dokumentacji



zamoOwieniowej zauwazyl, ze od momentu zamodwienia cala sporzadzona przez niego dokumentacja (Yacznie z
fakturami, dokumentami leasingowymi) zostala przygotowana dla samochodu z silnikiem diesla, tj. 2,0 (...), z
tym, ze niezmieniona pozostala cena, ktora byla ceng samochodu z silnikiem benzynowym (...), tj. cena nizszg niz
najnizsza cena dla samochodu z silnikiem diesla, tj. 2,0 (...) wg oferty handlowe;j. (zeznania powoda, oferta handlowa,
zamoéwienie oraz faktury, k. 26 1 35-41)

Po zauwazeniu bledu powdd skontaktowatl sie z kierownikiem salonu (...), ktéry przebywal poza siedziba salonu,
ktory wskazal powodowi, ze porozmawiaja o zaistnialej sytuacji po jego powrocie do miejsca pracy. (zeznania P. A.
k. 122-126)

Powod staral sie w tym czasie przekonaé klienta do zaméwienia dla niego wlasciwego samochodu, lecz klient nie
wyrazil zgody na takie dzialanie. W wyniku rozméw z klientem otrzymal on dostarczony mu pojazd z silnikiem diesla
(...), za cene widniejaca na dokumentach przygotowywanych przez pozwanego w tym zamowieniu, a przez to rowniez
na fakturze, tj. 121.611,00 zl. (bezsporne, faktura k. 41)

Powo6d w dniu 30 lipca 2010 r. zlozyt wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, lecz wbrew sugestii dyrektora powdd zlozyl je oficjalnie, a po wpisaniu wypowiedzenia do dziennika
korespondencji przekazal je dyrektorowi. (wypowiedzenie k. 59)

Po wreczeniu wypowiedzenia pozwany zostal poproszony o wyjasnienie na piSémie sytuacji zwigzanej ze sprzedaza
samochodu S. (...) po zaniZonej cenie. Pozwany zgodnie z poleceniem opisat cala historie od zlozenia zaméwienia przez
klienta, do wydania mu pojazdu, za$ pismo wreczyt kierownikowi w dniu 30 lipca 2010 r. (bezsporne)

Pismem wreczonym pozwanemu w dniu 30 lipca 2010 r. spétka rozwigzala z nim umowe o prace bez okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych okreslonych w Regulaminie Pracy poprzez dokonanie w dniu 26 lipca 2010 r. transakeji
sprzedazy samochodu osobowego S. (...) po zanizonej cenie wg dokumentu sprzedazy FV/(...) z dnia 26 lipca 2010 1.,
(rozwigzanie umowy o prace k. 29-30)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich kserokopii,
zawartych w aktach sprawy, oraz przedstawionych przez strony w toku postepowania. Zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznos$ci przedmiotowych dokumentow, podstaw ku temu nie znalazl takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie robwniez na zeznaniach swiadkow: K. M. (k.98-101), P. A. (k. 122-126), A. P. (k.
154-156), A. C. (k. 156-158), oraz na zeznaniach samego pozwanego (k. 168-172).

Oceniajac zeznania, w pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze Sad dal im wiare w aspektach dotyczacych zakresu
realizowanych przez pozwanego zadan, zajmowanego przez niego stanowiska. Zeznania we wskazanych zakresach
pozostawaly ze soba w jasnej i czytelnej korelacji, wzajemnie sie uzupeliajac oraz tworzac jednolity obraz. Co
istotne, sam powod potwierdzil omytke w zlozonym zamoéwieniu. Ponadto pozwany nie zaprzeczal, ze to on osobiScie
skladal zamoéwienie. Z uwagi na spdjnosc relacji $wiadkéw z twierdzeniami samego pozwanego, a takze majac na
wzgledzie tresé ztozonych dokumentow, zaliczonych przez Sad w poczet materialu dowodowego, wymienione aspekty
przedmiotowych zeznan, Sad ocenil jako wiarygodne.

Z kolei zeznania T. S. (k. 168) nie wniosly zadnych elementéw dla oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoénie zeznan pozwany, w ocenie Sadu sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie, a takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw, wobec czego Sad uznal je
za wiarygodne i uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastluguje w niniejszej sprawie na uwzglednienie.



Sednem sporu bylo ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego pracownika za szkode wyrzadzona powodowej spotce
dzialaniem pozwanego.

Zgodnie z art. 6 k.c., majacym zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 300 k.p., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powod, pomimo iz udowodnil, ze za sprzedaz samochodu po zanizonej wartoéci odpowiedzialno§é
ponosi pozwany pracownik, czego z reszta pozwany nie negowal, to pomimo tego nie wykazal, aby poniost z tego tytulu
rzeczywista strate, tym bardziej zas nie wykazal jej wysokosci.

Zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu.

Na podstawie art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Jednak zgodnie z treécig art. 116 k.p. pracodawca jest obowiazany wykazaé okolicznosci uzasadniajgce
odpowiedzialnoé¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

Aby odnies$¢ sie do pojecia szkody postuzy¢ sie nalezy przepisami kodeksu cywilnego, do ktérego odsyta art. 300 k.p.,
wskazujae, iz w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Z kolei na podstawie art. 361 § § 2 k.c. w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuyje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przepisem ustawy ,odmiennym” od art. 361 2 k.c. jest wyzej cytowany art. 115 k.p. ktory ogranicza odpowiedzialno$¢
pracownika do rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce.

Strata obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek
w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia. Natomiast utracone korzy$ci obejmuja te czeS¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby
nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialnoéé zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysSci z wladania rzeczg).

Pamietajac o ciazacym na powodzie ciezarze dowodowym, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal rzeczywistej straty,
spowodowanej sprzedazg samochodu przez pozwanego.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany sprzedal w imieniu powoda samochdd za kwote 121.611 zl, za ktory to powodowa
spotka zmuszona byla zaplaci¢ producentowi pojazdu. Powdd jednak nie przedstawil dokumentéw wskazujacych
za jaka kwote samochod zostal zakupiony od producenta, co wskazywaloby na wysoko$é¢ realnie poniesionej przez
powoda szkody.

W niniejszej sytuacji nie sposéb bylo wiec ustali¢ r6znicy miedzy rzeczywistym stanem dobr powoda, a stanem
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do sprzedazy pojazdu przez pozwanego po cenie za jaka zostal
sprzedany.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



