UZASADNIENIE

Pozwem z 3 marca 2010 r. (data prezentaty sadu ) przeciwko B. K. pow6d (...) Zesp6l Publicznych Zakladow (...) wniost
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 25 900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

1. 1420 zt od 1 czerwca 2009 r.

2. 1780 z} od 1 lipca 2009 .

3. 3880 zl od 1 sierpnia 2009 .

4. 3 000 zl od 1 wrze$nia 2009 r.

5. 7020 zt od 1 pazdziernika 2009 r.

6. 5080 zl od 1 listopada 2009 r.

7. 2720 zt od 1 grudnia 2009 .

Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-7).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana w trakcie zatrudnienia u pozwanego dopuscila sie naduzy¢ na szkode
powoda poprzez przywlaszczenie sobie kwot naleznych powodowi z tytutu oplat za szczepionki. Konsekwencja takich
zachowan pozwanej bylo rozwigzanie przez powoda stosunku pracy z pozwana w trybie 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W.
nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwoty dochodzone powoddztwem wraz z kwota 2 400 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, albo wniosta w terminie dwoch tygodni sprzeciw (k. 21-22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 26-29).

W uzasadnieniu wskazala na bezpodstawno$¢ roszczenia strony powodowej z uwagi na brak podstaw merytorycznych
do zasadzenia kwoty dochodzonej powodztwem. W dalszej kolejnosci podala, iz zakres jej obowiazkéw nie obejmowat
transakcji kupna-sprzedazy produktéw nalezacych do powoda. Ponadto wskazujac, iz w tym zakresie powod nie
przeprowadzil zadnych szkolen lub stosownych zalecen jak prawidlowo powinny byé¢ przeprowadzone wskazane
czynnosci.

Postanowieniem z 15 kwietnia 2014 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec toczacej
sie sprawy karnej 2ds. 475/14/IV dotyczacej czynu, na ktérym powdd oparl swoje roszczenia w przedmiotowe;j
sprawie( k. 469-470).

Postanowieniem z 26 maja 2015 r. Sad podjal postepowanie w sprawie (k. 491).

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie 21 lipca 2015 r. pow6d zmodyfikowal Zadanie pozwu zadajac ostatecznie
nakazania pozwanej uiszczenia lacznie kwoty 25 520 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

1. 1040 z} od 1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;
2. 1420 zl od 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;
3. 3 880 zl od 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

4. 3 880 zl od 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;



5. 5000 z} od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
6. 3 880 zl od 1listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
7. 6 420 z} od 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana natomiast konsekwentnie nie uznala powo6dztwa, wnoszac o jego oddalenie i zasgdzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. K. byla zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...) okresie od 18 stycznia 1994 r. do 23 listopada
2009 r. Pozwana $wiadczyla prace w jednej z jednostek organizacyjnych powoda - Przychodni (...) przy ul. (...) na
stanowisku pielegniarki. Miejscem wykonywania obowiazkéw pracowniczych byl gabinet poradni dzieci zdrowych.
Bezposrednia przelozona pozwanej byla naczelna pielegniarka zespotu (...) (zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 48-50).

Do obowiazkéw pozwanej nalezalo wykonywanie szczepien oraz ich sprzedaz. Czynnosci te wykonywala wraz z
pielegniarka H. O.. Pobieranie platnoSci za szczepionki komercyjne bylo dokonywane w gotowce na kwitariusz.
Rodzicom szczepionego dziecka wydawany byt oryginat oprocz tego byly jeszcze dwie kopie. Jedna z kopii dostarczana
byla przez przelozong pozwanej do dyrekcji w celu rozliczenia sie ze sprzedazy, natomiast druga pozostawala w
kwitariuszu. Ponadto pielegniarki musialy odnotowaé date oraz iloé¢ otrzymanych szczepionek (zeznania swiadka B.
Z. - k. 67-69, zeznania Swiadka M. C. — k. 86-88).

Zdarzalo sie rowniez, ze rodzice przychodzili z wlasnymi szczepionkami, zakupionymi poza siedziba powoda. Ten
fakt byl odpowiednio dokumentowany, takiej szczepionki nie wpisywano do kwitariusza (zeznania $wiadka H. O. —
k. 89-90).

Osoba odpowiedzialng za zamawianie szczepionek z hurtowni i przekazywanie ich do poszczego6lnych placowek
pozwanej byla M. C.. Informacja o zapotrzebowaniu na szczepionki byla przekazywana M. C. przez pozwana albo H.
O.. M. C. prowadzila dokumentacje, w ktorej odnotowane byly wszystkie zamdéwione szczepionki z poszczegdlnych
placowek ( zeznania §wiadka M. C. — k. 86-88, zeznania §wiadka B. Z. — k. 67-69 zeznania H. O. — k. 89-90).

Szczepionki byly przechowywane w lodéwce, ktora nie posiadata zadnego zabezpieczenia (zeznania Swiadka K. C. —
k. 101-103).

Forma sprzedazy szczepionek nie byla uregulowana na piSmie, bylo to przekazane przez pracodawce w formie
polecenia przelozonej pozwanej. Pozwana nigdy nie zwrdcila sie z zapytaniem jak dokonywaé sprzedazy szczepionek
oraz w jaki sposob i w jakim czasie ma przekazywac pienigdze przelozonej (zeznania §wiadka B. Z. — k. 67-69).

Pozwana codziennie zabierala pieniadze ze sprzedazy szczepionek do domu. Nastepnego dnia rano zawozila pienigdze
w celu rozliczenia (zeznania $wiadka A. K. — k.104).

Pozwana B. K. miala mozliwo$¢ oddawania pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy szczepionek przelozonej. W placowce
przy ulicy (...) znajduja sie trzy kasy pancerne: jedna w rejestracji ogolnej, druga u przelozonej oraz kasa znajdujaca
sie na trzecim pietrze (zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 48-50 zeznania §wiadka B. Z. — k. 67-69).

Pieniadze uzyskane ze sprzedazy szczepionek zawozone byly raz w tygodniu przez pracownika recepcji 1. S. (1).
Kierowca ktory zawozil I. S. do gléwnej siedziby powoda byl A. M. (zeznania $§wiadka I. S. (1) — k. k103-104, zeznania
$wiadka A. M. — k. 389-390).

W drugiej potowie listopada 2009 r. bezposrednia przelozona pozwanej A. S. (2) otrzymala, informacje od H. O., iz
w rozliczeniach pienieznych za szczepionki, wykryto rozbieznoSci. Na te okoliczno$é kierownictwo placéwki powoda



w skladzie: A. S. (2), M. C. oraz K. K. (1) dokonalo kontroli przychod6éw i rozchodéw za szczepionki komercyjne w
Poradni D Przychodni (...) przy ul. (...) (zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 48-50, zeznania §wiadka M. P. — k. 69-71).

W wyniku kontroli dokumentacji w postaci kwitariuszy od grudnia 2008 r. do 18 listopada 2009 r., karty
uodpornienia, historii zdrowia i choroby dziecka, ksiazki gabinetu zabiegowego stwierdzono, ze ilo§¢ szczepionek
wpisanych do dokumentacji (oprécz wpiséw do kwestionariuszy) sa zgodne z iloScia pobranych szczepionek i z
potwierdzeniami odbioru. Poréwnanie wpiséw do kwitariuszy z wpisami w dokumentacji medycznej wykazato, ze daty
na kwitariuszach sg niezgodne z datami szczepien, wplaty dokonywane sg z okolo dwutygodniowym opdZnieniem. W
kilku przypadkach brak jest wpisow wplat za sprzedaz szczepionki do kwitariusza. W wielu przypadkach dokonywano
wpisu do kwitariusza pomniejszonego o kwote za jedna, dwie lub trzy szczepionki. W kwitariuszu za marzec 2009 r.
widniejg daty z lutego 2009 r. Ponadto komisja stwierdzila, iz w wielu przypadkach na kopii kwitariusza dokonywano
wpisu oléwkiem. W kontrolowanym okresie stwierdzono brak wplat na taczna kwote 25 900 zl (protokoét z 11 grudnia
2009 r. — k. 8, zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 88-89, zeznania H. O. — k. 89-90 ).

W dniu 23 listopada 2009 r. podczas spotkania z przelozona powodka przyznala sie do uczestnictwa w procederze,
ktére opisano w protokole kontrolnym. Nastepnie o§wiadczyta na pi$mie, iz zwréci kwote ktora zostala zabrana przez
nig samowolnie z kwitariuszy, za szczepienie komercyjne w przychodni przy ul. (...). O§wiadczenie to zostalo spisane
w obecnoéci kierownika zespolu medycznego ds. pielegniarstwa A. S. (1), kierownika placowki przy ul. (...) Z. oraz
zastepcy kierownika ds. personelu — M. P. (kopia o§wiadczenia — k. 7, zeznania §wiadka B. Z. — k. 67-69, zeznania
$wiadka M. P. — k. 69-71).

Wyrokiem nakazowym z 22 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt III K 595/14 Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy w W. III Wydzial Karny orzekl, iz B. K. oskarzona o to, ze jako osoba uprawniona
do pobierania pieniedzy od pacjentéw za zakupione szczepionki i do wystawiania pokwitowan wplat, dokonata
przywlaszczenia powierzonego jej mienia w ten sposob, ze bedac osoba uprawniong do pobierania pieniedzy od
pacjentéw za zakupione szczepionki i wystawiania pokwitowan wplat po$wiadczala nieprawde na ich kopiach poprzez
wpisywanie innych nazw sprzedanych szczepionek lub niewpisywanie wszystkich sprzedanych szczepionek przez co
wykazywala kwoty nizsze od faktycznie pobranych przywlaszczajac w ten sposéb réznice w wysoko$ci pobranych
pieniedzy, w tym w maju 2009 r. na kwote 1 040 zl, w czerwcu 2009 r. na kwote 1 420 zl, w lipcu 2009 r. na kwote
3 880 zl, w sierpniu 2009 r. na kwote 3 880 zl, we wrze$niu na kwote 5 000 zl, w pazdzierniku 2009 r. na kwote 3
880 zl, w listopadzie 2009 r. na kwote 3 440 zl oraz w okresie od 01 maja 2009 r. do 30 listopada 2009 r. w blizej
nieokre$lonych dniach na kwote 2 980 zl to jest lacznie na kwote 25 520 zl na szkode powoda to jest o czyny z art.
284 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 jest winna popelnienia zarzucanych jej czynéow (wyrok nakazowy

- k. 484-4809).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy niniejszej,
ktérych autentyczno$ci nie podwazala zadna ze stron. Podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci nie znalaz}
roéwniez Sad.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: A. S. (1) (k. 48-50), B. Z. (k. 67-69) M. P. (k. 69-71), M. C. (k.
86-88), K. K. (1) (k. 88-89), H. O. (k. 89-90), K. C. (k. 101-103), I. S. (1) (k.103-104), A. M. (k. 389-390), K. K. (2)
(k.439-441, k. 405) Zeznania wymienionych §wiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczny ciag zdarzen i
korelowaly z dokumentami ztozonymi przez powoda do akt sprawy. Swiadkowie w spos6b wiarygodny opisali sposéb
przeprowadzenia kontroli w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami oraz jak wygladala przyjeta procedura
sprzedazy szczepionek w placéwce powoda w tym sposéb rozliczania sie z utargu z dokonywanych przez pielegniarki
szczepien. Ich zeznania byly spéjne i rzeczowe.

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyt w czeSci takze zeznania $§wiadkéw A. K. (k. 104) oraz J. K. (k. 104-105), w
zakresie w jakim s3 zgodne z ustaleniami faktycznymi w szczegdlnoSci, iz powodka zabierala uzyskany ze szczepionek
utarg codziennie do domu. Jednakze utarg ten nie byl oddawany w catosci.



Zeznania $wiadka A. H. (k. 406-407) zaslugiwaly na uznanie ich za zgodne z rzeczywistoScia, jednakze nie
przyczynily sie do rozpoznania sprawy, bowiem $wiadek z racji zajmowanego stanowiska nie posiadala wiedzy w
przedmiocie objetym niniejszym postepowaniem. Analogicznie Sad ocenil zeznania §wiadka J. S. (k.407), gdyz prace
u powoda rozpoczela w okresie gdy pozwana tam juz nie pracowala, dlatego tez nie posiada wiedzy odnoénie zasad
organizowania systemu prowadzenia zakupu i sprzedazy szczepionek obowigzujacych we wezeSniejszym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona powodowa, ostatecznie zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej B. K. kwoty 25 520 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. Podstawa tego roszczenia byly wyliczone na
podstawie przeprowadzonej kontroli braki w rozliczeniach za sprzedawane szczepionki, ktére na p6éZniejszym etapie
postepowania uleglo modyfikacji wobec ustalenn prawomocnego wyroku karnego. Powyzsze zostalo potwierdzone
przez pozwang poprzez podpisanie o§wiadczenia, w ktéorym pozwana zobowiazala sie do zwrotu brakujacej kwoty.
Oéwiadczenie pozwana sporzadzila 23 listopada 2009 r.

Pozwana w toku procesu probowala wykaza¢, iz braki pieniezne nie powstaly z jej winy, a sporzadzone przez nia
o$wiadczenie, w ktorym zobowiazala sie do zwrotu naleznej kwoty, zostaly przez nia sporzadzone pod duza presja, z
obawy o sankcje i dominujaca pozycje pracodawcy.

Dziat V kodeksu pracy okreéla zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw. W Rozdziale I, w przepisach art.
114 — 123 k.p. ustawodawca okre§lil zasady odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Odpowiedzialno$é ta zostala oparta na
zasadzie winy, a jej zakres uzalezniony zostal od jej rodzaju i stopnia. Dlatego tez zasadnicze znaczenie ma rozroéznienie
winy nieumy$lnej dla ktérej podstawe odpowiedzialnoSci stanowia przepisy art. 114 k.p. i nast. Odpowiedzialnosé
pracownika, ktéry spowodowat szkode swemu pracodawcy z winy nieumyslnej jest ograniczona zgodnie z art. 119 k.p.
do wysokoSci jego trzymiesiecznego wynagrodzenia. Natomiast szkoda wynikla z dzialan zawinionych umyslnie na
podstawie art. 122 k.p. rodzi odpowiedzialno$é¢ pracownika do pelnej wysoko$ci spowodowanej przez niego szkody.

Szczegdlnie zaostrzong odpowiedzialno$é pracownikdéw ustawodawca przewidzial jednak w Rozdziale II, za mienie
im powierzone, w przepisach od art. 124 do 127 k.p. Zaostrzony rezim tej odpowiedzialno$ci polega nie tylko na
tym, iz pracownicy odpowiadaja za szkode zawsze w pelnej wysoko$ci, ale rowniez na tym, iz w przepisach tych
zostala przyjeta konstrukcja winy domniemanej pracownika, ktéremu pracodawca powierzyl mienie z obowigzkiem
wyliczenia sie z niego. Dla uwolnienia sie od takiej odpowiedzialnoSci pracownik musi wykazaé, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, w szczeg6lno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie mienia (art. 124 § 3 k.p.).

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Jak wynika ze stanu faktycznego, pozwana B. K. pracowala w Zespole Publicznych
Zakladow (...) na stanowisku pielegniarki, do zadan powo6dki nalezalo m.in. wykonywanie szczepien oraz pobieranie
oplat za nie. Powodka byla odpowiedzialna za prawidlowe rozliczanie sie z przelozong ze srodkéw uzyskanych za
sprzedane szczepionki. Przeprowadzona wewnetrzna kontrola wykazala, niezgodno$é pomiedzy iloscia szczepionek
zamoOwionych przez pozwana, a iloécia pieniedzy z ktérych pozwana rozliczala sie z powodem. Wskazaé nalezy, iz w
niniejszym postepowaniu pozwana nie udowodnila, ze szkoda jaka wyrzadzila pracodawcy powstala z przyczyn od
niej niezaleznych. Takze caloksztalt przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego nie wykazal braku winy
po stronie pozwanej.

Jednakze kwestig determinujaca rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest zapadly 22 grudnia 2014 r. wyrok w sprawie
karnej sygn. akt III K 595/14 stwierdzajacy, iz pozwana jako osoba uprawniona do pobierania pieniedzy od pacjentow
za zakupione szczepionki i do wystawiania pokwitowan wplat, po§wiadczyla nieprawde na ich kopiach poprzez



wpisywanie innych nazw sprzedazy szczepionek lub niewskazywanie wszystkich sprzedanych szczepionek, przez co
wykazywala kwoty nizsze od faktycznie pobranych pieniedzy na laczng kwote 25 520 zl na szkode powoda. B. K. zostala
uznana za winng zarzucanych jej czynow tj. czynow z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 271 k.k. w zw. z 11§ 2 k.k.

Zgodnie z norma art. 11 k.p.c. zd. 1 ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilng
— musi przyjac, ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem,
ze nie popelnil przestepstwa, za ktoére wczesniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu
karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwiazanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku
znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popelienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp.
Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa, nie maja mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jeSli sa zawarte w sentencji wyroku. Co do
wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, w sytuacji, gdy ustalenie tej wysoko$ci wynika bezposrednio z ustalenia
przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego i nie ma charakteru ocennego, to rowniez
takie ustalenie jest dla sadu cywilnego wigzace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1967 r., I CR 464/66, LEX nr
6122 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/09, LEX nr 550992).

Wobec faktu, iz pozwana wobec uznania jej winng zarzuconych czynoéow, ktérymi wyrzadzila powodowi szkode
okreslona na kwote 25 520 zt i zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym za czyny, ktére stanowig podstawe
roszczen dochodzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu, Sad w punkcie pierwszym postanowil o przyznaniu
powodowi kwot zgodnie z jego zadaniem sformulowanym w ostatnim piSmie procesowym. Zasadzajac odsetki zgodnie
z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. i w zwigzku z 300 k.p. Sad przychylil sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale sktadu 7 sedziéw z 22 wrze$nia 1970 r., ze wierzyciel moze zadac
odsetek od kwoty zagarnietej przez dluznika od daty wyrzadzenia szkody (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow —
zasada prawna z 22 wrze$nia 1970 r ITII PZP 18/70, OSNC 1971/1/5).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w
zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 j.t.), ustalajgc, ze koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone pozwang
stanowi kwota 1 800,00 zl. Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad obciazyl strone przegrywajaca kosztami sagdowymi poniesionymi przez powoda, na ktore
sklada sie kwota 1 295 zl stanowiaca uiszczona przez powoda oplate od pozwu.



