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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

Lawnicy: D. A.

H. L.

Protokolant: Damian Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

orzeka:

1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od J. G. narzecz (...) Sp. z0.0. zsiedziba w W. 77 zl (siedemdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztu procesu.
Sygn. akt VII P 2013/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2011 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) powod J. G. wniosl o ustalenie stosunku
pracy istnienia stosunku pracy z (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od 30 wrze$nia 2009 r. do dnia 23 marca 2015
roku. Powdd wniost tez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania oraz o przeprowadzenie rozprawy takze
pod nieobecno$é powoda. Argumentujac na rzecz powddztwa powod wskazal, iz poczawszy od 30 wrzesnia 2009
roku wykonywal na rzecz pozwanego dobrowolnie, odplatnie i osobiécie pod kierownictwem pracodawcy, ktory mogt
na biezaco wydawacé polecenia zwigzane z wykonywang praca i egzekwowa¢ ich wykonanie, w okreslonych ramach
czasowych, w wyznaczonym miejscu. Wskazal, Zze ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, gdyz pozew
zmierza do usuniecia stanu niepewnoSci w przyszlosci ktore nie sg jeszcze skonkretyzowane badzZ wymagalne, powolal
sie na wyrok SN z 14 wrze$nia 1998 roku o sygn. I PKN 334/98, publ. (...). Wskazal takze i zalaczyt umowe o prace
na okres probny, ktora taczyla go z pozwana spotka w okresie od dnia 01.10.2011 roku do dnia 31.12.2011 roku (pozew
z zalacznikami k. 2-48).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego 2012 r. (data stempla na kopercie) pozwana spétka (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, iz powod w okresie objetym pozwem $wiadczyl ushugi



na rzecz pozwanej za poérednictwem zleceniodawcy E. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...).com E. M. (1)”. Pozwana nie mogla wymaga¢ od powoda osobistego Swiadczenia pracy, gdyz decydentem w tym
zakresie byl uslugodawca pozwanej, ktéry mogl skierowac¢ powoda do swiadcezen ustug na rzecz innego podmiotu,
czego pozwana nie mogta zablokowaé. Powdd nie otrzymywal od pozwanej wynagrodzenia, ktére wyplacal i ustalal
ustugodaweca tj. E. M. (1). Powod informowal pracownikiem pozwanej, ze bierze urlop u ustugodawcy, a pozwana nie
miala uprawnien, aby zabroni¢ powodowi udania sie na urlop. Powod nie byl pracownikiem pozwanej, ktérym zostal
dopiero 1.10.2011 roku na podstawie umowy o prace na 3-miesieczny okres probny, ktéra wygasla z uplywem okresu,
na ktoéry zostala zawarta (odpowiedz na pozew k. 55-64).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 roku powod ustnie o$wiadczyl, ze dochodzi ustalenia istnienia stosunku pracy
od dnia 30 wrze$nia 2009 roku do nadal (protokoél rozprawy k. 122).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku powod zeznajac podtrzymal powddztwo dodajac, ze dochodzi ustalenia
istnienia stosunku pracy do nadal, gdyz uwaza, ze stosunek pracy nie wygasti nadal trwa (zeznania powoda k. 311-313).

Pismem procesowym z dnia 10 grudnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego zawnioskowat o wezwanie do wziecia
udzialu w procesie L. M. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,M..com-L. M. (1)” (pismo procesowe

k. 193-195).

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku Sad doreczyt L. M. (1) odpis pisma pozwanej wzywajacy go do udzialu
w sprawie i pouczyla go o treéci art. 84, 85, 82 76, 77, 78, 79 kpc. L. M. (1) oéwiadczyl ze potrzebuje 2 miesiecy
na o$wiadczenie czy wstepuje do postepowania po stronie pozwanej. Sad wyznaczyl L. M. (1) 60-dniowy termin na
o$wiadczenie czy wstepuje go postepowania po stronie pozwanej pod rygorem uznania, ze nie wstepuje tak aby bylo
mozliwe ustalenie w procesie, czy E. M. (1) nalezy przestuchaé¢ w rygorze przesluchania jak dla swiadka czy tak jak
dla strony (protokél rozprawy k. 196-197). Wyznaczony L. M. (1) termin uplynal bezskutecznie, nie wstapil on do
postepowania i zostal przestuchany w charakterze §wiadka nie strony (protokét rozprawy k. 261).

W pidmie procesowym z dnia 26 grudnia 2011 roku powo6d wskazal, ze przedmiotem sporu jest okres od 30 wrzeénia
2009 roku do 30 wrzeénia 2011 oraz od 1 stycznia 2012 roku do nadal z wyjatkiem umowa o prace na okres probny w
okresie od 1 pazdziernika 20011 roku do 31 grudnia 2011 roku (pismo k. 111).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. M. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).com-t. M. (1) w dniu 16 stycznia 2008 roku i w dniu 20
listopada 2009 roku zawarl umowe ramowa o wspolpracy z pozwang spotka, w ktorej zobowigzat sie §wiadczyé na rzecz
R. ustlugi z zakresu ustug (...) i programowania oddajac do dyspozycji R. specjalistow, ktorzy sa jego pracownikami lub
wspolpracownikami. R. mogl zada¢ w kazdym okresie obowigzywania umowy wymiany specjalistdw przydzielonych
do realizacji danego zamo6wienia. Pkt 10.2 umowy ramowej przewidywal, Ze niniejsza umowa nie spowoduje powstania
stosunku pracy pomiedzy R. a specjalistami. Aneks z dnia 23.12.2008 roku przewidywal, Ze umowa bedzie trwala do
dnia 31 grudnia 2009 roku (umowy ramowe w oryginale wraz z aneksem w oryginale k. 70, wydruk z (...) k. 209).

Powdd J. G. zalozyl dzialalnosé gospodarcza od dnia 1 pazdziernika 2004 roku (wydruk z (...)).

L. M. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).com-E. M. (1)”, ktéry posiadajac wiedze, ze powod
poszukuje pracy wreczyl J. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma *J. G. (...) maila od pozwanej z
oferta na F. Developera, w ktérym byly wymienione zagadnienia merytoryczne, ktére kandydat musi spelnié. Powod
posiadat zalozona dzialalnoé¢ gospodarcza. E. M. (1) podal powodowi termin rozmowy kwalifikacyjnej w pozwane;j.
Test, ktory odbyt sie na ul. (...) w W., w siedzibie pozwanej przeprowadzal pan S. o nieznanym imieniu i P. o nieznanym
nazwisko. Rozmowa polegala jedynie na sprawdzeniu merytorycznych umiejetnosci informatycznych powoda. E.
M. (1) wskazal powodowi, ze ma sie zglosi¢ do pracy do pozwanej spotki w dniu 30 wrze$nia 2009 roku. G. K.
poinformowal powoda, zeby J. G. pojawiat sie tam codziennie od poniedzialku do pigtku przez 8 godzin dziennie i ze
musi by¢ przed godzina 10.00, gdyz o tej porze odbywaja sie spotkania, na ktoérych G. K. wyznaczal zadania na dany



dzien pracy. G. K. zaprowadzil powoda do 5-osobowego pokoju, gdzie przygotowano dla powoda stanowisko pracy z
komputerem, naprzeciwko powoda siedzial A. J.. Powod uruchomil na komputerze aplikacje J., w ktérej znajdowaly
sie zadania do wykonania. Pow6d wykonywal zadania przez 8 godzin z przerwa na lunch. Dalsze dni wygladaly tak, ze
na spotkaniach o godzinie 10.00, ktdre trwaly po 5 minut G. K. przydzielal zadania og6lnie, a w J. byly one szczego6lowe.
Do J. dostep mieli rowniez klienci firmy (...), ktérzy rowniez mogli zamieszczaé tam zadania do wykonania. Zdania
byly wrzucane do J. bez przypisania do konkretnych os6b, powod moégl je wybra¢ samodzielnie. £.. M. (1) poprosil
powoda o dopehienie formalnoéci w postaci podpisania umowy. Powdd podpisat ja. Przed podpisaniem umowy
z L. M. (1) powdd przez kilka miesiecy pozostawal bez pracy. W chwili podpisywania umowy z L. M. (1) powdd
nie cierpial na chorobe psychiczng, nie przyjmowal lekéw psychotropowych, nie grozono mu, ze jeéli nie podpisze
umowy wynikna dla niego badz rodziny negatywne skutki. Podpisujac umowe powdd wyrazil zgode na jej tresé.
Powdd zlozyt swoj podpis pod umowa pod koniec 2009 roku, cho¢ widnieje na niej data 30 wrze$nia 2009 roku.
Umowa zostala zawarta pomiedzy dwoma przedsiebiorcami — powodem jako osobg fizyczna prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza a E. M. (1) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos$¢é gospodarcza, przy czym umowa okreslala, ze
»,M..com” jest firmg dostarczajgca ustugi do ré6znorodnych klientéw powiazanych z rozwojem zlozonych systeméow IT,
a powod jako podwykonaweca jest ekspertem w dziedzinie rozwoju zlozonych systeméw IT. Umowa okre$la warunki i
zasady, zgodnie z ktorymi M..com bedzie zleca¢ powodowi jako podwykonawcy ushugi, natomiast pow6d zobowiazal
sie powierzone ushugi wykonywaé w imieniu M..com na rzecz klienta M.-pozwanej (...) Sp. z 0.0. Pkt 1.1. umowy
przewidywal, ze M..com powierzyl powodowi zlecenie, ktére powod zobowiazal sie wykonywaé na rzecz klienta M..com
w zakresie $wiadczenia uslugi wykonania czynnosci w charakterze analityka biznesowego/developera/programisty
w Srodowisku J. dla klienta, w zakresie wykonywania ustug zlecanych bezposrednio przez klienta, wszelkie zmiany
powierzonych czynno$ci/ustug mialy by¢ szczegélowo uzgadniane z powodem — podwykonawca. Zgodnie z pkt 3.1.
podwykonawca — powod $wiadczac ustugi w siedzibie lub zakladzie klienta bedzie respektowat godziny pracy klienta i
wykonywal ustugi w godzinach pracy klienta. Ustalenia dotyczace czasu pracy, przerw w §wiadczeniu uslug w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej podwykonawcy — powoda bedg uzgadniane bezposrednio z klientem. Zgodnie
z pkt 3.2 umowy M..com nie byl zobowigzany zapewni¢ powodowi lokalu biurowego ani zadnych innych §rodkow
technicznych ani wyposazenia potrzebnego do wykonania ustlug. Zgodnie z pkt 4.1 umowy powo6d wykona ustug i
otrzyma wynagrodzenie za wykonania ustug w systemie rozliczeniowym wg stawki godzinowej (bez podatku VAT) oraz
w zaleznoSci od zaangazowania w wymienionym w rozdziale 5 konsultantéw zgodnie z harmonogramem platnosci
okreslonym w rozdziale 5. Termin platno$ci wynosit 5 dni od dnia otrzymania faktury od podwykonawcy. Stawka
godzinowg ustalono na 35 zl netto. Powod zgodnie z pkt 5 umowy byt zobowigzany dostarczy¢ rozliczenie realizacji
ustug oraz faktury za zrealizowane ustugi do ostatnia dnia roboczego kazdego miesiaca (umowa w zakresie §wiadczenia
ustug konsultacyjnych k. 88-90, 116-118).

Za okres choroby powdd nie otrzymywal wynagrodzenia, powod otrzymywal wynagrodzenie za ilo§é przepracowanych
godzin od E. M. (1), nie od pozwanej. Powdd wiedzial, ze £.. M. (1) pobieral od firmy (...) prowizje umowna.
Po przepracowaniu miesiaca powod podpisywal zestawienie z liczba godzin, ktére przepracowal. Powdd do dnia
zamkniecia rozprawy nie zwrocit £. M. (1) wynagrodzenia, ktére od niego otrzymywal. Pozwana wystawiala faktury
VAT na rzecz M..com na ustugi konsultacyjne réznych specjalistow m.in. powoda (faktury VAT k. 71, 73, 75, 219, 224,
228, 232, 236, 240, 244, 247, 250). Powdd nie podpisywat listy obecnosci, posiadat karte wstepu do budynku, login
i haslo do komputera. Pow6d mogl opuszczaé siedzibe pozwanej w trakcie §wiadczenia ustug bez zgodny pozwane;j.
Dostepno$¢ powoda na ternie pozwanej spolki byla zwigzana z charakterem §wiadczonej ustugi, gdyz zgodnie z pkt
3.4.3 umowy ramowej ustugodawcy delegowani do pracy u pozwanej przez L. M. (1) mieli na celu zapewnienie
cigglosci Swiadczonej ustugi (umowy ramowe wraz z aneksem w oryginalach k. 70). L. M. (1) nie udzielal powodowi
wskazowek, jak ma wykonywac zadania. Interesowato go tylko, czy pozwana jest zadowolona z jakoSci §wiadczonych
przez powoda uslug, gdyz zgodnie z umowa, ramowa ktéra laczyla M..com z pozwana R., gdyby pozwana spotka
nie byla zadowolona ze wspo6lpracownikow E. M. (1), mial on obowiazek dostarczy¢ innego specjaliste o podobnych
kompetencjach. £. M. (1) i pozwang spoélke lgczyla ramowa umowa o wspdlpracy, dodatkowo pozwana wystawiala
zamoéwienia uszczegblawiajace umowe ramowa, czego ma dotyczyc¢ ustuga i kto ma ja Swiadczyc. Jeéli pozwana spotka
nie potrzebowala ustug to nie podpisata kolejnego zlecenia. Na poczatku 2010 roku powo6d odbyl rozmowe z G. K., ze
mie¢ umowe z pozwang spo6ika, a nie z £.. M. (1). G. K. odpowiedzial, ze chwilowo nie ma takiej mozliwosSci. Dwa lata



p6zniej rozmawiat z P. P. (2), ktéry odpowiedzial, ze moze uda sie zalatwié konwersje umowy powoda. Powdd w dniu
23 wrze$nia 2011 roku podpisal umowe na okres préobny z pozwana sp6tka na okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia
2011 roku. Po rozwigzaniu sie umowy o prace w dniu 32 grudnia 2011 roku uniemozliwiono powodowi przychodzenia
do pracy. On napisal o§wiadczenie, Ze jest gotowy do pracy i pozostaje na wezwanie pracodawcy. Fizycznie powod
przestal sie stawi¢ do pracy u pozwanej na poczatku roku 2012.

dowody: (zeznania powoda k. 311-314, zeznania K. R. k. 123-126, zeznania §wiadka M. Z. k. 126-130, zeznania
$wiadka E. M. (1) k. 261-263, zeznania Swiadka P. P. (2) k. 280-282, zeznania $wiadka P. P. (3) k. 283-285, zeznania
swiadka A. J. k. 158-160, J. P. k. 161-163, umowa o $§wiadczenie ustug k. 88-90, faktury (...), zestawienie liczby godzin
ifaktury k. 219-252, 6-29, maile k. 30-44, 179-186, umowa o prace k. 45-46, informacja w trybie art. 2983 kp k. 47-48,
umowa powoda z M..com k. 116-118).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktéorym dal wiare,
wobec braku podstaw do kwestionowania ich rzetelno$ci. Ponadto Sad opart sie na zeznaniach swiadkéow: K. R. (k.
123-126), M. Z. (k. 126-130), E. M. (1) (k. 261-263), P. P. (2) (k. 280-282), P. P. (3) (k. 283-285), A. J. (k. 158-160),
J. P. (k. 161-163) oraz powoda J. G. (k. 311-314).

Wskazane zeznania w/w $wiadkow Sad uznat za wiarygodne w przedmiocie podstawy i zakresu zadan realizowanych
faktycznie przez powoda. Wskazane zeznania w przedmiotowych aspektach zasadniczo pozostawaly spdjne pomiedzy
soba, wykazujac logiczna konsekwencje i zbiezno$é ze zgromadzonym w toku procesu materialem dowodowym.
Nalezy podkreslié, ze okolicznoS$ci faktyczne nie budzily watpliwos$ci, ktorych dostarczala jedynie ocena charakteru
laczacych go wiezi prawnych z pozwang.

Odnoszac sie do zeznan samego powoda, Sad uznal je za wiarygodne, kompatybilne nie tylko z tre$cia zeznan
swiadkow, ale réwniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym co do faktéw. Podkreslenia
wymaga, iz powod opisujac i nazywajac niektdre okolicznosci w swych zeznaniach dokonywali zarezerwowanej dla
Sadu ich oceny pod wzgledem prawnym. Przykladem jest chociazby okresSlanie przerwy w wykonywaniu umowy z L.
M. (1) mianem urlopu, czy nazywanie G. K., P. P. (2), A. J. przelozonymi, co nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast Sad dokonal samodzielnej oceny prawnej faktéw podanych przez
powoda, w tym znaczenia prawnego umowy lgczacej pozwang z M..com i powoda z M..com, nie dajac wiary, ze L.
M. (1) byt jedynie ,figurantem”, a pow6d zatozyt dzialalno$é gospodarcza w 2004 roku jedynie ,dla pozoru” jak
zeznal. Sad uznal, Ze jest to jedynie taktyka procesowa powoda, gdyz trudno uznaé, aby osoba, ktéra jest zawodowo
przedsiebiorca i poszukuje ochrony prawnej uzywajac terminologii prawnopracowniczej, jednoczeénie nie szanuje
tego samego porzadku prawnego, w ktérym poszukuje ochrony; powo6d nie zwroécil takze L. M. (1) trzymywanego
przez 2 lata wynagrodzenia, co $wiadczy o tym, ze nie uznaje go jako $wiadczenia nienaleznego/bezpodstawnego
wzbogacenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rozwazenia wymaga, czy jaki$ stosunek prawny laczyt powoda z pozwana.

Powod wywodzil, ze stosunek prawny wiazacy go w tym okresie z pozwang sp6tka nosil wszystkie cechy stosunku
pracy i dlatego domagal sie ustalenia, ze laczyt go w tym okresie od 30 wrze$nia 2009 do 23 marca 2015 roku stosunek
pracy z wylaczeniem okresu od 1.10.2011 roku do 31.12.2011 roku, w ktérym powod posiadal z pozwang umowa o prace
na okres probny. Konieczne bylo rowniez ustalenie, czy powdd mial interes prawnym w ustaleniu istnienia stosunku

pracy.

Na poczatku rozwazan podkre$lania wymaga fakt, ze powdd doskonale odrbznial pozwang R. od przedsiebiorcy
»M..com”, z ktérym zawarl umowe i Swiadomie pozwat spotke. Na wniosek pelnomocnika pozwanej Sad doreczy? L.
M. (1) wezwanie do udzialu w sprawie pouczajac o tresci art. 84, 85, 82 76, 77, 78, 79 kpc, ale L. M. (1) nie przystapil



do procesu po stronie pozwanej. Fakt, ze Sad wyznaczyt £. M. (1) termin na zlozenie o$§wiadczenia zwigzany byt z
nietypowa sytuacjg procesowa, w ktorej nalezalo wyjaéni¢, w jakim charakterze ma on sklada¢ zeznania: jako $wiadek
czy jako strona. Inne sa bowiem pouczenia dla §wiadka i strony, pod innymi rygorami przestuchiwany jest §wiadek
a pod innymi strona, inne sa Srodki dyscyplinujace w procesie $wiadka i strone. Oczywiscie, gdyby L. M. (1) juz po
przestuchaniu w charakterze $wiadka wstapil do procesu jako strona, Sad pominalby jego zeznania jako §wiadka i
przestuchal w rygorze art. 304 kpc jako strone, co jednak nie miato miejsca. Gdyby Sad nie zakre§lil terminu na
zlozenie o§wiadczenia przez L. M. (1) proces moglby sie toczy¢ w nieskonczono$c - bez wyjaénienia, czy E. M. (1) jest
Swiadkiem, czy strong. Gdyby L. M. (1) byl w stanie zlozy¢ os§wiadczenie od razu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013
roku, gdy Sad doreczyl mu pismo pozwanej, juz w owym dniu méglby zostaé przestuchany jako $wiadek. W trakcie
procesu Sad ustalal, czy w spornym okresie powdd pracowal pod kierownikiem i nadzorem pozwanej, aby ewentualnie
okredli¢, czy taka forme wspolpracy mozna uznaé za prace tymczasowa, a pozwang za pracodawce-uzytkownika,
gdyz wowcezas podmiotem zatrudniajagcym pozostawalaby firma "M..com” jako quasi-agencja pracy tymczasowej. P.
dowodowe nie wykazalo, aby powoda i pozwang laczyl jakikolwiek strunek prawny ani ustany ani pisemny.

Odnoénie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 189 kpec powod moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny nalezy do poje¢ niedookres§lonych, ktérego interpretacja zajela sie doktryna i orzecznictwo sagdowe.
Pojecie to jest wypelniane trescia w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Interes prawny wystepuje, jezeli
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a powinien byé¢ pojmowany jako potrzeba prawna, wynikajaca z
sytuacji prawnej, w ktorej powod sie znajduje. Interes prawny to obiektywna, rzeczywiécie istniejaca potrzeba ochrony
prawnej. Z jednej bowiem strony interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Z drugiej strony nie ma interesu
prawnego w dochodzeniu ustalenia osoba, ktérej przystuguje roszczenie o $wiadczenie a wiec zadanie dalej idace.
Ponadto podkresli¢ nalezy, iz czym innym jest interes prawny, ktéry odnosi sie do niepewnoSci prawa lub stosunku
prawnego a czy innym i interes faktyczny, ktory nie uzasadnia pow6dztwa o ustalenie (,Komentarz aktualizowany
do kpc” A.Jakubecki (red.), Przemyslaw Telenga, publikacja Lex 2013). Pracownik ma interes prawny w ustaleniu
rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, tylko jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub
oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowac dopiero w przysztoSci (wyrok SN z 5 grudnia
2002 1., sygn. I PKN 629/01).

W niniejszej sprawie zgodnie z twierdzeniem powoda ustalenie istnienia stosunku pracy miato wplyw na uprawnienia
przyszle np. sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego po uplywie umowy o prace na okres probny, ktore to roszczenie
niemajatkowe nie mogloby znalez¢ ochrony prawnej bez rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia stosunku pracy.

Zgodnie z dyspozycja z art. 2281 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l art. 2281 kp zatrudnienie w
warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Przepis ten nie stwarza jednak prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, a zatrudnienie nie
musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca — rozumiana szeroko jako wszelkiego rodzaju dzialalno$é¢ ludzka moze
by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych i to takze nalezy mie¢ na uwadze przy rozstrzyganiu
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001/9/310).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ogélnymi zasadami dowodzenia (art. 6 k¢ w zw. z art. 232 kpc), ciezar
udowodnienia tego, ze laczacy strony niniejszego postepowania stosunek prawny byl stosunkiem pracy spoczywat
niewatpliwie na powodzie i to on powinien wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.

Odnoszac sie do zadania powoda ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 1.1.12 do dnia zamknieci rozprawy
Sad zwazyl, ze laczaca powoda i pozwang umowa o prace na okres probny w okresie od dnia 01.10.2011 roku do dnia



31.12.2011 roku zgodnie z art. 3081 pkt 4 kp rozwiazala sie z uplywem okresu czasu, na ktory zostala zawarta, co
potwierdza wystawione powodowi §wiadectwo pracy (w cz. C a/o). Nadto, ani sam powod ani zaden ze $wiadkoéw nie
zeznal, aby po dniu 1 stycznia 2012 roku powdd §wiadczyt prace na rzecz pozwane;.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze poza niespornym okresem pisemnej umowy o prace na
okres probny z dnia 23 wrze$nia 2011 roku obejmujacej okres od dnia 10.10.2011roku do dnia 31.12.2011 roku stron
niniejszego postepowania nie lgczyl zaden stosunek pracy ani ustny ani pisemny. Pozwana zawarla

jedynie umowy ramowe wraz z aneksem z ustugodawca-M..com. To L. M. (1) decydowal o tym, przy pomocy ktoérego
ze swoich podwykonawcow beda realizowane zadania pozwanej, a swoja decyzje zgodnie z pkt 3.2 umowy mogl w
kazdej chwili zmienié.

Tre$¢ za$ pisemnej umowy powoda jako osoby prowadzacej dzialalno§é gospodarcza z L. M. (1) prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze wolg powoda w tym okresie byto nawigzanie
stosunku o charakterze cywilnoprawnym z innym podmiotem niz pozwana sp6lka. Nie ulega watpliwoéci, ze powod
na tym etapie akceptowal wykonywanie czynnoéci na podstawie umowy cywilnoprawnej z £.. M. (1) na rzecz pozwanej
spolki i godzit sie na to majac pelng §wiadomo$¢ konsekwencji nawigzania takiej umowy. Podkres§lenia wymaga, ze
przy ocenie charakteru stosunku prawnego na podstawie ktérego wykonywana jest praca nalezy bazowaé na zamiarze
stron i celu umowy. To strony stosunku prawnego decyduja bowiem o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

(art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze w okresie 30 wrze$nia
2009 roku do 30 wrze$nia 2011 roku wola powoda i £. M. (1) bylo nawiazanie wylacznie stosunku cywilnoprawnego.
Powdd mial pelng swiadomo$é charakteru wiezi prawnej taczacej go z E. M. (1), nie dzialal w warunkach wylaczajacych
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Oczekiwan powoda co do rodzaju umowy i podmiotu zatrudniajacego
nie mozna utozsamiaé z zamiarem, gdyz jako osoba pelnoletnia, majaca pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych,
zawodowy przedsiebiorca od 2004 roku zawarl umowe w zakresie §wiadczenia ustug konsultacyjnych z £. M. (1). W
okolicznos$ciach sprawy Sad uznal, ze powdd jako osoba prowadzaca wczesniej przez 5 lat dzialalno$¢ gospodarcza
(od 2004 roku) podpisujac w 2009 roku, po okoto 3 miesiacach (pod koniec 2009 roku) od faktycznego rozpoczecia
pracy na terminie siedziby pozwanej spotki (30 wrze$nia 2009 roku), umowe pisemng w zakresie §wiadczenia ushug
konsultacyjnych z przedsiebiorca E. M. z pewno$cia §wiadomie podjat decyzje o rodzaju umowy i podmiocie, z ktérym
ja zawiera, rozwazajac plusy i minusy, korzystajac przez kilka lat (2009-2011) z dobrodziejstw, jakie niesie umowa
cywilnoprawna dla osoby pracujacej w tzw. wolnym zawodzie, takim jak powdd bedacy jednocze$nie zawodowym
przedsiebiorca. Powod zeznajac wskazywal, ze umowa zostala antydatowana, gdyz podpisal ja pod koniec 2009
roku pomimo daty zawarcia 30.09.2009 roku, gdyz bal sie, ze je$li odmoéwi zostanie bez pracy, gdyz znal takie
przypadki ,z rynku”, cho¢ nie znal takich przykladéw z pozwanej spolki. Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan, w
ktorej powod twierdzil, ze podpisujac umowe z firma (...).com i §wiadczgc juz uslugi na terenie pozwanej przez
okotlo kwartal, otrzymujac wynagrodzenie bez opdZznien i w umdéwionej wysoko$ci moglby sie obawiaé o zatrudnienie,
skoro wczesniej przez kwartal nie majac pisemnej umowy $wiadczyl ushugi i otrzymywal wynagrodzenie wylacznie na
podstawie umowy ustnej. Zeznanie powoda, ze traktowal on L. M. (1) ,jako figuranta”, pomijajac oczywiste konotacje
z prawem karnym, zdaniem Sadu nieuprawnione w stanie faktycznych ustalonym w niniejszym procesie, nie znalazto
potwierdzenia w materiale dowodowym, gdyz pozwana przedlozona oryginalne umowy pozwanej z M..com, takze te
ze stycznia 2008 roku, a wiec zawartg ponad potora roku przed wrze$niem 2009 roku, nadto z zeznan L. M. (1) oraz
faktur, ktéra pozwana wystawial na rzecz M..com wynikalo, Ze jego umowa z pozwana nie byla fikcyjna, obejmowala
nie tylko powoda ale i innych specjalistébw wymienionych w fakturach zlozonych do akt np. M. S., P.B., M. N., L. S.,
K. R. (faktury k. 71, 73, 75, 219, 224, 228, 232, 236, 240, 244, 247, 250). Zeznanie powoda, ze zaréwno zalozona w
2004 roku dzialalnoéc¢ gospodarcza, jak i umowe pisemna z M..com traktowal on jako fikcyjna, jednoczeénie $§wiadczac
ushugi przez 2 lata i pobierajac za nie umoéwione wynagrodzenie, ktorego nie zwrocil jako nienaleznego, nalezy uznaé
jako $wiadczace o jego stosunku do porzadku prawnego w ogdle.

Sad zwazyl, iz powdd majaca pelna zdolnosé do czynno$ci prawnych, nie dzialajacy w okoliczno$ciach, ktore moglyby
prowadzi¢ do ustalenia, Ze oSwiadczenie o zawarciu umowy tej tre$ci dotkniete bylo wadami oswiadczenia woli,
mial zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowa o prace z pozwang) niz te, ktérg faktycznie zawarl (umowa



cywilna w zakresie $wiadczenia ustug konsultacyjnych) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN
229/97 OSNAPIUS 1998/11/329). Przy kwalifikacji umowy zwlaszcza w warunkach gospodarki wolnorynkowej
zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ autonomii woli stron. Oznaczaé to musi nie tylko respektowanie

woli, ale i ponoszenie przez kazdq ze stron odpowiedzialnosci za podejmowane w tym wzgledzie
decyzje. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zamiarem stron- powoda i pozwanej nie bylo zawarcie
umowy o prace. Powoda nie mozna takze uznac za osobe nieporadng jako przedsiebiorcy, czyli podmiotu ktory

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza potrafi nalezycie zadba¢ o swoje interesy. Powod w trakcie procesu, zar6wno
ustnie na rozprawach, jak i w pismach procesowych sprawial na Sadzie wrazenie osoby bieglej w zakresie prawa
pracy, poshugiwal sie specjalistycznym slownictwem prawniczym typowym dla stosunkéw prawno-pracowniczych np.
wszystkie sformulowania w piSmie procesowym z dnia 26 grudnia 2011 roku (k. 111); Sad cytuje przykltadowo poczatek
tegoz pisma: ,istnieje obszerne orzecznictwo wskazujgce na to, iz zakwalifikowaniu stosunku pomiedzy podmiotami
jako umowy o prace decyduje sposdb wykonywania umowy, a w szczegblnoSci realizowane przez strony — nawet wbrew
postanowieniom zawartej umowy tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace i odrézniaja te umowa od innych
umoéw o $wiadcezenie ustug”, sformulowania uzywane przez powoda na rozprawie w dniu 17.12.2012 roku ,,wywodze
ze ten stosunek pracy nadal trwa (...) Ja poprzez zadanie ustalenia chce usung¢ stan niepewnosci co do roszczen ktore
nie s jeszcze skonkretyzowane badz wymagalne” (k. 122, gora strony) itd.

Przepisy art. 22§11 2281" kp nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kazdej pracy nastepuje w ramach stosunku
pracy (wyrok SN z 13.04.2000 r. I PKN 594/99). Takze zasada uprzywilejowania pracownika wynikajaca z przepisow
Kodeksu pracy nie oznacza, iz w kazdej sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad ma rozstrzygaé korzys$c
domniemanego pracownika. Z okoliczno$ci sprawy wynika za$, ze powdd jako osoba wyksztalcona byt swiadomy
r6znic pomiedzy umowa o charakterze cywilnoprawnym a umowa o prace tak samo jak byt $wiadomy réznicy
pomiedzy pozwana a ,M..com”. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze nawet w przypadku uznania, iz powdd zainteresowany byt
zawarciem umowy o prace z pozwang, to jednak akceptowal istniejacy stan rzeczy wyrazajacy sie w wykonywaniu
zadan w oparciu o umowe o $wiadczenie ustug jako przedsiebiorca z innym przedsiebiorca i skladal pisemne
o$wiadczenia woli, ze takg umowe zawiera akceptujac jej tre$¢ (zeznania powoda k. 311-313).

Z przepisu art. 2281 kp wynikaja szczegblne cechy stosunku pracy, odrdzniajace ten stosunek od stosunkow
cywilnoprawnych, w szczeg6lnosci od umowy zlecenia i umowy o dzieto. Brak cech wynikajacych z tego przepisu
przemawia za tym, by odmoéwi¢ uznania stosunku prawnego laczacego strony za stosunek pracy. Jednocze$nie nie
mozna zapominad, iz genetycznie stosunek pracy wywodzi sie ze stosunkdw cywilnoprawnych, jest tylko szczegblnym
rodzajem stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji wykazuje pewne cechy wspolne z umowa o dzielo, czy
umowa zlecenia.

Powdd nie otrzymywal wynagrodzenia od pozwanej, a od £. M. (1); nie otrzymal wynagrodzenia za dni, w ktorych nie
wykonywal czynno$ci wynikajacych zlaczacej strony umowy o §wiadczenie ustug. Z caloksztalttu okolicznosci niniejszej
sprawy wynika, iz pow6d wskazujac pracownikowi pozwanej, iz bedzie przebywal na urlopie, oznaczal jedynie, iz przez
dluzszy okres nie wykonywal zadan z umowy o wspdlpracy, a ten czas wolny wyznaczal sobie sam.

Powdd wykonujac swoje zadania jako informatyk mogt i otrzymywal pewne dyspozycje dotyczace sposobu
wykonywania zleconych mu czynnosci od pracownikow pozwanej. Oceniajac relacje powoda z pracownikami
pozwanej, nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz nie bylto to jednak podporzadkowanie, o ktorym mowa w art.

22§1' kp, gdyz trzeba pamietaé, ze rowniez w stosunkach cywilnoprawnych wykonawca dziela/ustug jest zwigzany
wytycznymi zamawiajacego co do przedmiotu dziela, w szczegoélnoSci zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonania (art. 636 kc). Pow6d wykonywal czynnoéci z zakresu analityka biznesowego/developingu/
programowania w §rodowisku J., do wykonywania ktérych potrzebna byla odpowiednia wiedza i do§wiadczenie. Z
tego wzgledu ani konieczno$é wspolpracy z innymi osobami, ani podporzadkowanie sie powoda wskazéwkom G. K.
nie powoduje, ze oceniany stosunek prawny byl stosunkiem pracy. Nie byly to bowiem polecenia dotyczace porzadku
i dyscypliny pracy charakterystyczne dla stosunku pracy, lecz wynikaly one ze specyfiki wykonywanych przez powoda
dziel. W ocenie Sadu powdd mylil fakt skladania przez pozwana zaméwien na konkretne zadania wydawane ustnie



i poprzez J. z wydawaniem mu polecen stluzbowych w rozumieniu prawa pracy. Zdaniem Sadu powdd okolicznoéci
zadania do wykonania w J., mylnie odbierat jako wydawanie mu ,polecen” od ,,przelozonych”. Logicznym jest takze,
iz w przypadku wykonania przez powoda czynnoéci w siedzibie R. zostal zobowiazany przez L. M. (1), a nie przez
pozwang, do respektowania godzin pracy pozwanej i jej klientéw. Dotyczylo to godzin wspolpracy z koncowymi
odbiorcami uslugi §wiadczonej przez powoda jak i zasad bezpieczenstwa.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 7 maja 1998 roku o sygn. I PKN 71/98, publ. OSNP 1999/8/282, iz
»~wramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnos$ci okre$§lonych w umowie
o prace na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze w skutek tego pracownik staje sie pracownikiem
owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace” oraz w wyroku SN z dnia 11 stycznia 2008
roku o sygn. I PK 182/07, publ. OSNP 2009/5-6/60, OSP 2010/3/25, Ze ,,umowy, z mocy ktorych dwie osoby zostaja
zobowiazane do Swiadczenia pracy zapewniajacej funkcjonowanie zakladu uslugowego w wyznaczonych godzinach
jego otwarcia, ale z przyznaniem im swobody co do ustalenia, ktéra z nich i kiedy pracuje, nie moga by¢ uznane za
umowy o prace (art. 22 k.p.)”.

W konkluzji stwierdzié nalezy zatem, ze powoda nie tgczyl z pozwang zaden stosunek prawny, tym bardziej
stosunek pracy. Praca powoda byla w pelni samodzielna, nie wymagala biezacego nadzoru, P. P. (3) zeznal, ze nie
zdarzalo mu sie, aby specjaliScie musial udziela¢ wskazéwek bo nie zawsze bylby w stanie. Fakt, iz pow6d wykonywal
ustugi na sprzecie pozwanej wynikat z tego, ze komputer, na ktorym pracowal byt wpiety do bezpiecznej sieci R., bez
tego wpiecia nie moglby $wiadczy¢ ustugi (zeznania §wiadka P. P. (2)).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz na podstawie §12 ust. 1 pkt 3 w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) dodajac 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, ktérej dowdd uiszczenia widnieje na k. 66. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt 2
sentencji wyroku.



