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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. powdd W. K. wniosl o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kwoty 14430 zl wraz z ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace ( pozew k. 2, sprecyzowany stanowiskiem na rozprawie w dniu 14
czerwcea 2012 T. ).

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew, a nastepnie konsekwentnie w toku postepowania wnosil o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu ( odpowiedz na pozew k.
13-15, stanowisko na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 1. ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powoda W. K. i pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. od dnia 2 stycznia 2003 r. laczyla umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony ( umowa k.3).

W dniu 2 marca 2007 r. przeprowadzone zostaly u pozwanego wybory czlonkéw rady pracowniczej, w wyniku ktorych
powdd zostal wybrany na stanowisko sekretarza. Pierwsze zebranie rady pracowniczej zostalo przeprowadzone w dniu
21 marca 2007 r. ( sprawozdanie k. 21, zeznania powoda k.31-32).

W dniu 19 kwietnia 2007 r. pozwany zawarl z radg pracownikéw porozumienie. Zgodnie z § 4 przedmiotowego
porozumienia strony zastrzegly, ze pracodawca nie moze bez zgody rady wypowiedzie¢ ani rozwiazaé stosunku pracy
z pracownikiem bedacym jej cztonkiem oraz przez rok od zakonczenia czlonkostwa ( porozumienie k. 7-10)

Od dnia 2 listopada 2010 r. do 2 maja 2011 r. powdd byl niezdolny do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego pobierajac
w tym okresie wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie zasilek chorobowy. Po uplywie tego okresu powo6d byl nadal
niezdolny do pracy , pobierajac w tym czasie Swiadczenie rehabilitacyjne , az do dnia 29 wrze$nia 2011 ( okolicznosci
bezsporne).

O$wiadczeniem z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne swojej czynnosci niezdolno$é powoda do pracy wskutek choroby trwajaca
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego , ktory uplynal z dniem 29 wrzeénia 2011 r. ( oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace k.5).

Pozwany nie wystepowal do rady pracowniczej o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace,
albowiem w zwiazku z uplywem kadencji rady wybranej w marcu 2007 r. i nie przeprowadzeniem kolejnych wyboréow
brak bylo tegoz organu w zakladzie pracy ( okoliczno$é bezsporna).

Wynagrodzenie powoda w czasie zatrudnienia u pozwanego obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 4810 zl brutto miesiecznie ( zas§wiadczenie k.20).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i Sad ustalil go na podstawie wiarygodnego materialu
dowodowego w postaci zeznan powoda oraz dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Czynno$¢ pozwanego w postaci rozwigzania z powodem umowy o prace jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z zawartym z rada pracownikow porozumieniem (§ 4) pozwany zobowiazal sie do nierozwiazywania bez zgody
rady nie tylko stosunkow pracy czlonkéw rady w okresie trwania kadencji ale rowniez przez rok od jej zakonczenia.



W przypadku powoda jego kadencja uplynela w dniu 2 marca 2011 r. ( cztery lata po wyborze — art. 11 ust.1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji — Dz.U z dnia 10 maja
2006 r. — wraz z p6zniejszymi zmianami). Objety bylo on wiec ochrong wynikajaca z postanowien porozumienia z
dnia 19 kwietnia 2007 r. do 2 marca 2012 r. Do tego dnia pozwany nie mogl rozwigzaé z powodem umowy o prace bez
zgody rady. Pozwany takiej zgody nie otrzymal. W zaden sposdéb nie moze usprawiedliwiaé pozwanego okoliczno$é,
iz w chwili kiedy podjal decyzje o rozwiazaniu umowy o prace z powodem nie dzialala u niego rada bowiem nie
zostala powolana rada na kolejna kadencje. Zgodnie bowiem z art. 10 w/w ustawy sklad i zasady powolywania oraz
tryb dzialania komisji wyborczej okresla regulamin ustalony przez pracodawce i uzgodniony z pracownikami
wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy. W przypadku nieuzgodnienia regulaminu w terminie 30
dni od dnia jego przekazania regulamin ustala pracodawca, uwzgledniajgc ustalenia dokonane w trakcie jego
uzgadniania. To pracodawca wiec zobligowany jest do zapewnienia procedur umozliwiajacych wybér pierwszej i
kolejnych rad. N. takich procedur zobligowany jest do ponoszenia tego konsekwencji, w tym zwigzanych z brakiem
mozliwo$ci ubiegania sie o zgode na rozwigzanie umowy o prace z bylym czlonkiem rady.

W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 14430 zl brutto — na podstawie art.58
k.p. Od powyzszej kwoty zasadzit odsetki ustawowe od dnia 31 pazdziernika 2011 r. ( tj od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu) do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie to Sadu znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie min.
w wyroku S.N. z dnia 6 marca 2003 r. ( sygn. akt III PZP 3/03 publ. OSNP 2004/5/74) w ktéorym wskazano, ze
yustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania”. W pozostatej czeéci, tj. w zakresie odsetek za okres przed dniem doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu powodztwo nie bylo zasadne.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Zgodnie z art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 722 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Biorac powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



