Sygn. akt VII P 1000/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2011 r. G. Z. wystapila do sadu pracy przeciwko pracodawcy (...) Sp. z 0.0. 0 uznanie
rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu G. Z. wskazala, iz w dniu 06 czerwca 2011 r. podpisala porozumienie stron z pracodawca
o rozwigzaniu stosunku pracy. Podkreslila, iz w czasie spotkania zostala wprowadzona w blad w zakresie istnienia
rzeczywistej i konkretnej przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace przez spolke, a pracodawca pozbawil
ja mozliwo$ci oceny, czy przyczyna okreslona przez spole rzeczywiScie uzasadniala rozwigzanie umowy o prace. W
konsekwencji G. Z. stwierdzila, ze jej o§wiadczenie woli nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska spdtka wskazal, iz w dniu 06 czerwca 2011 r. doszlo do spotkania z pracownikiem
celem rozwigzania umowy o prace. Pracodawca podkreslil, iz w toku rozmowy G. Z. zostala poinformowana, ze
spotka chce wypowiedzie¢ jej umowe o prace z uwagi na skargi klientow na jako$§¢ obstugi ze strony pracownicy,
unikanie kontaktu i niestowno$¢ w realizacji zobowiazan. Nastepnie podczas spotkania przestawiono takze propozycje
podpisania porozumienia stron, ktorg ostatecznie G. Z. przyjela Swiadomie i dobrowolnie.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2012 r. G. Z. wniosla o dopuszczenie do pracy powolujac sie na uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli w zwigzku z podstepem ze strony pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

G. Z. zostala zatrudniona w (...) Sp. z0.0. od dnia 01 lutego 2001 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony,
na stanowisku asystent produkt manager. (okolicznoS$ci niesporne, umowa o prace)

Przelozonym G. Z. w ostatnim okresie zatrudnienia byt J. J. (1). (okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 06 czerwca 2011 r. (poniedziatek), pod koniec dnia pracy okolo 17:15, G. Z. zostala poproszona przez swojego
przetozonego na spotkanie do sali konferencyjnej, przy czym J. J. (1) nie wskazal celu spotkania. W sali konferencyjne;j
byli juz obecni A. S. (1) — kierownik dzialu HR, A. P. (1) — pracownik dzialu HR oraz R. P. (1) — kierownik D. P.-
Administracyjnego. G. Z. zostala poinformowana przez A. S. (1), iz spotkanie dotyczy rozwigzania umowy o prace ze
spo6ika. (okoliczno$ci niesporne, zeznania J. J., A. S., A. P.,, R. P.i G. W.-Z.)

Nastepnie podczas spotkania G. Z. dowiedziala sie, ze decyzja zostala podjeta przez zarzad, a spotka ma zamiar
wypowiedzie¢ jej umowe o prace w zwiazku ze skargami ze strony klientdw spélki na jej zachowanie i jako$¢ pracy.
G. Z. zostala takze poinformowana przez A. S. (1), ze spolka proponuje zawarcie porozumienia stron jako rozwigzania
umowy o prace po uplywie okresu réwnego terminowi wypowiedzenia, a w ramach porozumienia pracownica otrzyma
odprawe pieniezng, ekwiwalent pieniezny za urlop oraz zostanie zwolniona ze $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do korzystania z samochodu stuzbowego. A. S. (1) zapowiedziala takze, ze spotkanie musi zakonczy¢ sie podpisaniem
przez pracownika jednego z dokumentéw. R. P. (1) stwierdzil, Ze pracownica moze przyja¢ wypowiedzenie ze
wszystkimi konsekwencjami albo podpisaé porozumienie stron. (zeznania J. J., A. S., A. P, R. P.i G. W.-Z.)

G. Z. po tych pierwszych informacjach poprosila o rozmowe w ,,cztery oczy” ze swoim przelozonym J. J. (1). A. S. (1),
A. P. (1) i R. P. (1) opuécili sale konferencyjng na okolo 10 minut. G. Z. podczas osobistej rozmowy z przelozonym
dowiedziala sie, ze decyzja zostala podjeta przez zarzad, a on sam zostal o niej poinformowany w piatek (03 czerwca
2011 1.) jednak zostalo zastrzezone, ze ma nie przekazywac tej informacji pracownicy. J. J. (1) powiedzial G. Z., ze byly
skargi od klientéw wprost do zarzadu i stad taka decyzja. Nastepnie J. J. (1) przeanalizowal z G. Z. tre$¢ porozumienia



stron rozwigzujacego umowe o prace i stwierdzil, ze jego zdaniem jest to dobra oferta od pracodawcy. (zeznania J.
J.iG.W.-Z)

Po powrocie do sali konferencyjnej A. S. (1), A. P. (1) i R. P. (1), G. Z. powiedziala, ze wybiera porozumienie stron jako
sposob rozwigzania stosunku pracy. Ponownie A. C. przedstawila warunki porozumienia, pismo zostalo podpisane i
uczestnicy spotkania opuscili sale konferencyjna. (zeznania J. J., A. S., A. P., R. P.i G. W.-Z.)

Zuwagi na przebieg spotkania nie odczytano tresci wypowiedzenia umowy o prace ani nie oméwiono z G. Z. dokladnie
przyczyn okre$lonych przez pracodawce w dokumencie wypowiedzenia, pozostajac jedynie przy ogoblnej informacji
o skargach ze strony klientéw spétki. G. Z. nie prosila o odczytanie wypowiedzenia i dokladne omdéwienie jego
przyczyn. Wypowiedzenie nie zostalo takze wydane pracownicy, gdyz ostatecznie pracodawca nie zlozyl takiego
o$wiadczenia woli. Dokument wypowiedzenia nie znajduje sie w aktach osobowych G. Z. i zostal zniszczony po
spotkaniu. (okolicznoSci niesporne, caloksztalt materialu dowodowego, zeznania J. J., A. S., A.P.,, R.P.i G. W.-Z.)

Spotkanie w dniu 06 czerwca 2011 r. mialo spokojny charakter. G. Z. nie zachowywala sie agresywnie czy arogancko,
nie okazywala rozpaczy, natomiast widaé¢ bylto zaskoczenie i zdenerwowanie pracownicy. (zeznania J. J., A. S., A. P,
R.P.)

Zgodnie z postanowieniami porozumienia stron w sprawie rozwigzania stosunku pracy, ustalono szczeg6towo warunki
ustania zatrudnienia. Strony wskazaly termin ustania stosunku pracy w dniu 30 wrzeénia 2011 r. (§ 3 pkt 2), wysoko$é
przyznanej odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika (§ 4 pkt 1), wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy przystugujgcego na koniec okresu zatrudnienia w kwocie 72.449,90 z1 (§ 4 pkt 2) oraz prawo do premii
motywacyjnej przyznanej w okresie wypowiedzenia, a wyplaconej w lipcu 2011 r. (§ 4 pkt 3). Dodatkowo strony
przewidzialy sposéb rozliczenia mienia pracodawcy powierzonego pracownikowi oraz ustalily prawo pracownicy do
korzystania z samochodu stuzbowego w okresie wypowiedzenia (§ 5). (okolicznoSci niesporne, oryginal porozumienia
w aktach osobowych)

G. Z. w dniu 13 czerwca 2011 r. zlozyla pracodawcy (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na zasadzie porozumienia stron w dniu 06 czerwca 2011 r., wskazujac,
ze pracodawca wprowadzil ja w blad co do zaistnienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy wynikajacej z ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
G. Z. w tredci pisma stwierdzila, ze pracodawca nie dal jej mozliwosSci spokojnej oceny sytuacji, w ktorej sie znalazla, a
takze wprowadzil nerwowa atmosfere. G. Z. podkreslila, ze zostala wprowadzona w blad co do rzeczywistej przyczyny
rozwigzania umowy o prace i zatajono prawdziwe motywy jej rozwigzania. (pismo k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéow J. J. (1) (k. 66-67), A. S. (1) (k. 113-114),
R. P. (1) (k. 114-114V), A. P. (1) (k. 114v-115) oraz zeznan powodki G. Z. (k. 119-120).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw J. J. (1), A. S. (1), A. P. (1) i R. P. (1) oraz zeznania powddki dotyczace
przebiegu spotkania w dniu 06 czerwca 2011 r. W ocenie Sadu co do gléwnych okolicznoSci spotkania, majacych
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania te sa zbiezne ze soba i pozwolily bezposrednio ustali¢
przebieg spotkania i tre$¢ skladnych os§wiadczen. Natomiast w pewnych szczegoblach zeznania te sg rozbiezne (np. czy
poszczegblne o$§wiadczenia padly przed czy po rozmowie powodki z przelozonym albo czy na spotkaniu byt obecny
K. K.), co potwierdza jedynie spontaniczno$é zeznan i ich wiarygodnoéci, gdyz z uwagi na uplyw czasu pewne fakty
zacieraja sie w pamieci i $wiadkowie nie potrafia ich dokladnie umiejscowi¢ w czasie czy w zdarzeniu. Nie oznacza, ze
$wiadkowie konfabuluja, a jedynie przedstawiaja fakty w niewlaéciwej kolejno$ci. W kontekécie powyzszego Sad nie
stwierdzil, aby zeznania $wiadkéw byly niewiarygodne co do okolicznosci faktycznych spotkania z dnia 06 czerwca
2011 r. Oceny tej nie zmienia fakt, iz §wiadkowie A. S. (1), A. P. (1) i R. P. (1) wskazali, ze na spotkaniu obecny by}t
K. K., chociaz nie potwierdzil tego $wiadek J. J. (1) oraz powodka, a takze w tre$ci odpowiedzi na pozew spolka nie
wskazal, aby osoba taka byla §wiadkiem spotkania w dniu 06 czerwca 2011 r. Powyzsze nie ma jednakze znaczenia dla
ustalenia przebiegu spotkania, bowiem Swiadkowie nie wskazywali na jakiekolwiek czynno$ci czy o§wiadczenia, ktore



mialby skladaé K. K., co oznacza, Ze nie bylby on czynnym uczestnikiem spotkania i jego obecno$¢ nie ma znaczenia
dla ustalenia o§wiadczen, ktore zlozyly wowczas strony stosunku pracy.

Sad uznal zeznania §wiadka M. M. za nie majace mocy dowodowej dla ustalenia przebiegu spotkania w dniu 06 czerwca
2011 1., a wiec nie mialy one doniosltoéci prawnej w aspekcie roszczen powddki o uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli i dopuszczenia do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo G. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 30 § 1 k.p. okreSla sposoby rozwigzania stosunku pracy, stanowigc, iz kazda z umoéw o prace
mozna rozwigza¢ w drodze porozumienia stron oraz przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia Za wypowiedzeniem moze zosta¢ rozwigzana wylgcznie umowa na czas nieokre$lony, okres probny
oraz wyjatkowo, po spelieniu warunkéw zawartych w art. 33 k.p., umowa na czas okre$lony. Istota rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia stron jest obustronne porozumienie, podczas gdy wypowiedzenie czy tez
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jest czynno$cia prawng jednostronna i odnosi skutek bez wzgledu na
stanowisko drugiej strony. Do skutecznego rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron konieczne jest
zatem zlozenie przez strony stosunku pracy zgodnego os§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy. Przepisy
prawa pracy nie wprowadzaja zadnych ograniczen, co do mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, nie
wymagaja roOwniez precyzowania przyczyny czy przyczyn takiej decyzji jednej czy obu stron. Jedynie w przypadku,
gdy podstawa rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron sg przyczyny lezace po stronie pracodawcy
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zwolnieniach grupowych, okreslenie tej przyczyny moze
mie¢ istotne znaczenia dla uprawnien pracownika.

W niniejszej sprawie oczywistym pozostaje, ze stosunek pracy laczacy spolke z powoddka ustal za porozumieniem
stron oraz, ze to pracodawca wyszed! z inicjatywa rozwigzania umowy o prace. Powédka argumentowal natomiast, ze
pracodawca wprowadzil ja w blad, co do skutkéw, jakie wywola czynno$é prawna oraz dzialal za pomocg podstepu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo jednak podstaw do uznania, ze o§wiadczenie woli pracownika o
rozwigzaniu umowy na mocy porozumienia stron obarczone bylo wada.

Nie budzi tez zadnych watpliwos$ci Sadu to, iz w dniu 06 czerwca 2011 r. powddka wyrazila zgode na rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 wrze$nia 2011 r., umieszczajac na pisémie swéj podpis. Analiza
tresci pisma z dnia 06 czerwca 2011 r. nie pozostawia przy tym watpliwosci, iz pismo to nie stanowilo o$§wiadczania
pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy, lecz stanowilo wyraz zgodnej woli stron o rozwigzaniu stosunku
pracy na mocy porozumienia stron. Strony porozumienia ustalily szczegélowo warunki ustania stosunku pracy, tj.
termin ustania stosunku pracy, wysoko$¢ przyznanej odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownika, wysoko$§¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy przystugujacego na koniec okresu zatrudnienia oraz
premii motywacyjnej przyznanej w okresie wypowiedzenia. Tre$¢ tego pisma jest jednoznaczna i w sposob niewatpliwy
wynika z niego, ze pracodawca zaproponowal powddce rozwigzanie umowy o prace — w zwigzku z likwidacja
stanowiska pracy na mocy porozumienia stron, a pow6dka wyrazila zgode na taki tryb ustania stosunku pracy.

Mylnie powbddka przyjmuje, ze w razie rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw nie przysluguje odprawa pieniezna. Z przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych
wynika wprost, iz odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi (réwniez zwolnionemu w oparciu o art. 10 ustawy)
niezaleznie od tego, czy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi na skutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce,
czy na mocy porozumienia stron. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron
jest podobnie jak wypowiedzenie — zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, za$ ustawa o zwolnieniach
grupowych, aczkolwiek w pewnych kwestiach (np. w sprawie ponownego zatrudnienia pracownika zwolnionego
w trybie uregulowanym w ustawie, pracodawca zwolniony jest z zachowania szeregu obowiazkow takich jak
konsultacja zwigzkowa czy stosowanie obiektywnych kryteriéw doboru do zwolnienia) przewiduje r6zne uregulowania



w zalezno$ci od trybu rozwigzania umowy, to nie zawiera zadnych wytycznych, ktéremu z tych dwoch sposobow nalezy
da¢ pierwszenstwo w razie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 1 ustawy. W konsekwencji uznaé trzeba, ze w
niniejszej sprawie pracodawca nie dopuscil sie zadnych uchybien proponujac powddce rozwigzanie umowy na mocy
porozumienia stron (na co powodka wyrazila zgode) a nie wypowiadajac jej umowe, w szczeg6lnosci za$ nie mozna
uznaé, ze wyjscie z inicjatywa rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron ukierunkowane bylo na podstepne
wywolanie u powddki mylnego wyobrazenia o skutkach takiej czynnoS$ci prawne;j.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze o§wiadczanie woli pracownika
0 rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron obarczone bylo wada, w szczeg6lnoéci za$, ze powddka
zostala wprowadzona przez pracodawce w btad, co do skutkow takiego trybu rozwiazania umowy. W tym zakresie
wskazaé nalezy, ze oSwiadczenie woli, jako przejaw woli podmiotu, zmierza do wywolania oznaczonych i zamierzonych
skutkow prawnych. Z tej przyczyny powinno byé¢ swobodne, §wiadome i rzeczywiécie zlozone w celu wywolania
tych skutkow (zlozone na serio). Inaczej mdéwiac, o§wiadczenie woli powinno byé zlozone z zamiarem wywolania
skutkow prawnych w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego oraz ze $wiadomo$cia, Ze one
wystapia. Uchybienia lub braki w czynno$ci prawnej powoduja, Ze jest ona dotknieta wada, ktora nie pozwala na
wystapienie wszystkich lub niektorych jej skutkow prawnych. W doktrynie prawa cywilnego na og6l przyjmuje
sie, ze blad oznacza mylne wyobrazenie o rzeczywistym (prawdziwym) stanie rzeczy lub brak takiego wyobrazenia
(S. Grzybowski: (w:) System prawa cywilnego. Tom I, 1985, s. 669-672, i powolani tam autorzy). Chodzi wiec
o ,nieprawidlowosci wypaczajace rzeczywisty obraz i charakter wystepujacych okolicznoéci, tre$¢ skladanych
o$wiadczen lub podejmowanych czynno$ci”. Dla uznania prawnej doniostosci bledu (art. 84 k.c.) jest konieczne
ustalenie, ze dotyczy on treéci czynno$ci prawnej, a w istocie rzeczy — okoliczno$ci wchodzacych w sklad tresci
czynno$ci prawnej. Natomiast do uznania, ze oS§wiadczenie woli zlozone bylo na skutek podstepu drugiej strony
wymagane jest wykazanie, ze druga strona umys$lnie wywola bledne wyobrazenie kontrahenta w celu sktonienia do
ztozenia o$wiadczenia woli (art. 86 k.c.).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Z zeznan przestuchanych swiadkéw wynika jednoznacznie,
iz powodka zostal pouczona o konsekwencjach takiego trybu rozwigzania umowy o prace i o przyshugujacych jej
w zwigzku z tym uprawnieniach, tym samym nic nie §wiadczy o tym, ze zamiarem pracodawcy bylo podstepne
wprowadzanie w blad co do skutkdw czynnos$ci. W trakcie wreczania pisma powddka byta zaskoczona i zdenerwowana
(co jest normalna reakcja w takich okoliczno$ciach), ale pracodawca w zaden sposdb nie prébowal zmusic¢ pracownicy
do pochopnego podjecia decyzji, umozliwit bezpoérednig konsultacje z przelozonym i nie bylo jego zamiarem
wywolanie u pracownicy mylnego wyobrazenia o skutkach czynnosSci prawnej. Nie sposob tez przyjaé, ze powddka,
ktoéra jest osoba wyksztalcona, posiadajaca bogate do$wiadczenie zawodowe, kilkukrotnie zmieniajaca miejsce
zatrudnienia, nie zdawala sobie sprawy ze skutkdéw rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu powodki, iz wyrazajac zgode na rozwigzanie umowy o prace dzialala pod wplywem
grozby. Zgodnie z trescia art. 87 k.c., kto zlozyt odwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzeciej, ten moze uchylié¢ sie od skutkéw pranych swego o$wiadczenia woli, jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze
mogt sie obawiaé, iz jemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Przeslankami dzialania pod wplywem grozby jako wady o$wiadczenia woli sq: bezprawno$¢ i powaga grozby oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy grozba a ztozeniem o$wiadczenia woli okreélonej tresci. Przestanki te musza
wystepowac lacznie. Grozba jest bezprawna, jezeli kto§ grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo (np.
pobicie) albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi normami etycznymi postepowania i wzajemnego wspoélzycia (np.
ujawnienie kompromitujacych faktéw zycia prywatnego). Powaga grozby oznacza zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
mienia skladajacego oSwiadczenie woli lub innej osoby.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, iz poinformowanie pracownika przez przelozonego o
negatywnej ocenie samowolnego dzialania tego pracownika i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne, w tym
uprzedzenie pracownika, ze jego czyn moze by¢ uznany za dajacy podstawe do zwolnienia bez wypowiedzenia, nie
stanowi bezprawnej grozby w rozumieniu art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 05.01.1983 r., I PR



106/82, OSNC 1983/9/137). Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna uznac za bezprawna grozbe dzialanie
pracodawcy, ktory wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym
stanowisku pracy. Jako grozbe bezprawng nalezaloby kwalifikowaé nie tylko zachowanie sprzeczne z przepisami
prawa pracy, lecz takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. (wyrok SN z dnia 10.10.2002 r., I PKN 439/01,
Pr.Pracy 2003/4/37).

Sad Rejonowy podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz pracodawcy przystluguje prawo oceny
zachowania pracownika, jak rowniez prawo rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, jezeli uzna, iz pracownik dopuscil sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacych taka
decyzje. Uprzedzenie pracownika o takiej mozliwosci, nie moze by¢ uznane za bezprawna grozbe, gdyz pracodawca
informuje o przystlugujacym mu prawie, zgodnie z treécig tego prawa i jego przeznaczeniem.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze poinformowanie powddki w niniejszej sprawie o ocenie jej pracy (skargi ze strony klientow
spotki) i wskazanie konsekwencji prawnych jakie pracodawca moze zastosowa¢ wobec pracownika — rozwiazanie
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie moze zosta¢ uznane za grozbe bezprawng w rozumieniu
art. 87 k.c. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz aby mozna bylo moéwi¢ o bezprawnos$ci dzialania pracodawcy nalezy
dokona¢ oceny caloksztaltu okoliczno$ci sytuacji, w ktorej ma miejsce zachowanie wywolujace obawe pracownika.
W tym przypadku kryterium oceny stanowi sprzeczno$é z porzadkiem prawnym naruszenia prawa podmiotowego
pracownika oraz sprzecznoéé z zasadami wspolzycia spotecznego. Zadnego z tych elementéw nie mozna doszukaé
sie w postepowaniu uczestnikow spotkania w dniu 06 czerwca 2011 r. Kierownik dzialu HR — A. S. (1) miala
przygotowane pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze wskazaniem okres§lonych uchybien
pracowniczych, a wiec jego zamiar zlozenia o§wiadczenia byt prawdziwy. Oznacza to, ze przedstawiciele pracodawcy
nie dzialali na spotkaniu z zamiarem wymuszenia stosownego o$wiadczenia przez pracownika ale uprzedzili o
decyzji pracodawcy, ktora pracownica mogla przyjaé ze wszystkimi skutkami (rozwigzanie umowy, ale bez profitow
finansowych wskazanych w porozumieniu stron) i uprawnieniami (odwolanie do sgdu pracy na podstawie art.
45 k.p.). Jednocze$nie powoddka zostata uprzedzona, ze pracodawca nie wyklucza rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, je$li powodka jest tym zainteresowana i przedstawiono jej stosowng propozycje. To od decyzji
powddki zalezalo w jaki sposdb dojdzie do rozwigzania stosunku pracy, gdyz w tym zakresie istnial juz zamiar po
stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy w tych okolicznoSciach nie podziela takze zarzutu powodki dzialania pod wplywem bledu co do
treéci czynno$ci prawnej (art. 84 k.c.). Stosownie do tresci art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawne;j
mozna uchylié sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak os§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie
to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej (§ 1 art. 84 k.c.). Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§ 2 art. 84 k.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, iz powodka nie ztozyla odwiadczenia z dnia 06 czerwca 2011 r. pod wplywem
bledu istotnego. Za blad taki nie spos6b uznaé okolicznoé¢, iz pracodawca wskazal powodce, ze przystuguje jej
prawo do odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Skoro kwestia ta
pozostawala niesporna, to trudno uzna¢, aby pracodawca przyjmujac takie zobowiazanie wprowadzil powddke w btad.
Powodka nie pozostawala w momencie sktadania o$wiadczenia woli w mylnym wyobrazeniu o istniejagcym stanie
rzeczy.

Sad Rejonowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przepis art. 84 § 1 k.c., ktéry w stosunkach pracy ma
odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., zezwala na uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, o ile blad dotyczy tresci czynnosci prawne;j. Blad co do pobudki, a wiec odnoszacej
sie do sfery psychicznej motywacji sktadajacego oéwiadczenia woli, ktéra wplyneta na dokonanie czynnoSci prawnej,



nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw zlozonego oéwiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c. (wyrok SN z dnia
31.08.1979 ., I PR 51/79, LEX nr 14504).

Sad chce zauwazy¢, iz nie stanowi o bledzie powodki opinia J. J. (1) przelozonego powodki, iz zaproponowane jej
przez spblke porozumienie stron jest dla nie korzystne. Ocena zawartego porozumienia zalezy od punktu widzenia
jakie korzy$ci moze przynie$é rozwiazanie umowy o prace porozumienie stron, ale niewatpliwie w obiegowej opinii
zawarcie porozumienia stron i przyznanie dodatkowych §wiadczen finansowych, jest traktowane przez pracownikow
jako oferta korzystna, chociaz wiaze sie z ustaniem zatrudnienia. Jak wskazal uprzednio Sad motywacja powodki i
ewentualne oparcie sie na opinii kolegi z pracy nie moze stanowi¢ o btedzie co do jej o§wiadczenia woli, gdyz mozna
to ocenia¢ jedynie w aspekcie pobudek jakimi kierowala sie pracownica podpisujac porozumienie stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powddka nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. W konsekwencji stosunek pracy laczacy G. Z. z (...) Sp. z o.o.
ustal w dniu 30 wrze$nia 2011 r. zgodnie z o§wiadczeniem woli zlozonym w dniu 06 czerwca 2011 .

Na marginesie Sad Rejonowy chce zaznaczy¢, iz niezasadne z punktu widzenia przedmiotu procesu, bylo prowadzenie
postepowania na okoliczno$¢ ewentualnych przyczyn wskazanych w pi$émie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Przede wszystkim os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace nigdy nie zostalo zlozone powoddce przez pracodawce, pomimo przygotowanego stosownego
pisma, ktére miala kierownik dzialu HR. Juz choéby z tego wzgledu ustalanie zasadno$ci przyczyn nieistniejacego
wypowiedzenia umowy o prace (o$wiadczenie nie dotarto do pracownika) mija sie z celem postepowania, bowiem
zasadno$¢ wypowiedzenia (skarg klientow za zachowanie i jako$¢ pracy powodki) moglaby zosta¢ przeprowadzona
tylko po uprzednim zlozeniu takiego o$wiadczenia przez pracodawce. Sad oceniajac skutki oS§wiadczenia woli w
kontekscie ewentualnej wady o$wiadczenia woli, nie moze uzaleznia¢ bledu strony porozumienia, od oceny czy
przyczyna wypowiedzenia bylby zasadna czy tez nie. Taka ocena moglaby zostaé¢ przeprowadzona tylko w aspekcie
roszczen z art. 45 k.p., ktore z oczywistych wzgledéw nie mogly byé przedmiotem tego procesu. Innymi stowy, nawet
gdyby przyjac, ze ewentualna przyczyna wypowiedzenia okazalaby sie nieuzasadniona, to i tak o$wiadczenie woli
pracodawcy o wypowiedzeniu zostaloby zlozone w dniu 06 czerwca 2011 r. i w tym aspekcie przyczyna ta nie miala
znaczenia dla powodki przy ocenie czy przyjac oferte zawarcia porozumienia stron.

Podstawowg zasada dotyczaca kosztow w procesu jest zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Zgodnie z
treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty zastepstwa procesowego okres$lone zostaly na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej spolki oraz pelnomocnikowi
powddki.



