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UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko R. M. (1) i K. M. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, (...) i R. M.
(1)” powod R. M. (2) wnibslt o : 1) przywrocenie go do pracy u pozwanych; 2 ) zasadzenie od pozwanych solidarne kwot
po 1500 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia za okres od stycznia do maja 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
ostatniego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty, 3) zasadzenie kosztéw procesu ( pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew R. M. (1) i K. M. (1) wspolnicy spolki cywilnej prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
» (...)1R. M. (1)” wnie$li o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu
( odpowiedz na pozew k. 31-34v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. M. (1) i R. M. (1) jako wspolnicy spotki cywilnej od 1996 r. prowadza dzialalno$é gospodarczg pod nazwa ,, (...) i R.
M. (1)” ( zaéwiadczenia o wpisie do dzialalnosci gospodarczej k. 104-106).

Pozwani w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 2 maja 2005 r. zatrudniali w pelnym
wymiarze czasu pracy powoda R. M. (2). Do obowigzkéw pracowniczych powoda nalezal szereg zadan, jednym z
najwazniejszych byla dostawa do sklep6w miesa i wedlin z zakladu prowadzonego przez pozwanych. W tym celu powod
korzystal z samochodu stuzbowego stanowiacego wlasnosé pozwanych ( okoliczno$ci niesporne).

Przyjetym u pozwanych zwyczajem jest uprawnienie pracownikéw do spozywania w miejscu pracy ich wyrobow
firmowych, czestowanie nimi klientéw w sklepie, za kwote nie wieksza niz 50 z} tygodniowo ( zeznania Swiadkow :
B. S. k. 136, C. S. k.137, A. H. k.137).

Od dnia 1 stycznia 2010 r. powdd w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanych uprawniony byt do otrzymywania
wynagrodzenia w kwocie 1317 z} brutto miesiecznie. Powdd nie otrzymal od pozwanych wynagrodzenia netto za okres
od stycznia do maja 2011 r. ( aneks do umowy o prace — akta osobowe ; zeznania powoda k. 189).

W zwiazku z podejrzeniami co do uczciwosci powoda pozwani podjeli decyzje o skorzystaniu z uslug prywatnego
detektywa, ktory mial ustali¢ czy R. M. (2) nie dokonuje kradziezy miesa i wedlin ktoére ma rozwozi¢ do sklepow.
W czasie podjetej obserwacji wynajety przez pozwanych prywatny detektyw (...) stwierdzil , iz pow6d w dniach 21
kwietnia 2011 r. oraz 28 kwietnia 2011 r. przyjezdzat shuzbowym samochodem pod budynek przy ul. (...) w P. w ktorym
prowadzila jego zona K. M. (2) sklep warzywny, a nastepnie zanosil do jego wnetrza znaczne iloSci miesa. Obserwacje
w dniu 28 kwietnia 2011 r. M. K. (1) prowadzil z R. M. (1), ktérego wczesniej poinformowal o dokonanych przez siebie
ustaleniach. R. M. (1) widzac, iz powdd wnosi wyroby z jego zakladu do sklepu zony wraz z M. K. (1) wszed! do tego
budynku. W érodku zastal powoda, jego matzonke , zauwazyt réwniez na zapleczu znaczne ilo$ci miesa. W tej sytuacji
M. K. (1) zasugerowal wezwanie Policji, jednakze na wskutek prosby powoda R. M. (1) podjal decyzje , ze zaistnialg
sytuacje rozwiaze w trakcie rozmowy z powodem , bez udzialu organéw $cigania. Wszyscy trzej mezczyzni pojechali
na teren zakladu pracy , gdzie R. M. (1) zazadal od powoda podpisania weksla opiewajacego na kwote 300 000
zlotych, ktory mialby zabezpieczac roszczenia pracodawcy w zwigzku z kradziezami powoda. R. M. (2) na to nie wyrazil
zgody, podpisal jednak weksel na kwote 100 000 zh Nadto napisal oswiadczenie w ktérym przyznal sie, ze kradziezy
dokonuje od minionego roku, w procederze tym pomagaja mu czlonkowie rodziny ( w cze$ci zeznania powoda k. 189,
zeznania pozwanego R. M. (1) k.189 -190, zeznania §wiadka M. K. (1) k. 187-188, dokumentacja zdjeciowa k. 65-98,
o$wiadczenie pisemne powoda k.99 )

Oé$wiadczeniem doreczonym powodowi w dniu 30 maja 2011 r. pozwani rozwigzali z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne swojej czynnos$ci wskazali ciezkie naruszenie przez
powoda obowiazkéw pracowniczych, polegajace na zagarnieciu mienia pracodawcy, udokumentowane raportem
detektywistycznym ( o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k.7, tre$¢ §wiadectwa pracy — akta osobowe).



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego : czesci
zeznan powoda ( k. 189), cze$ci zeznan pozwanego R. M. (1) (k.189-190); zeznan §wiadkéow M. K. (1) ( k. 187-188); B.
S. (k. 136), C. S. (k.137), A. H. (k.137); czeSci zeznan §wiadek K. M. (2) ( k.186-187); dokumentow zlozonych do akt
niniejszej sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach osobowych powoda; dokumentacji zdjeciowej ( k. 65-98).

Tylko w cze$ci Sad obdarzyl wiara zeznania powoda. W ocenie Sadu za wiarygodne nalezy uznaé jego zeznania w
czesci w ktorej wskazal, ze nie otrzymal od pozwanych wynagrodzenia za okres od stycznia do maja 2011 r. Nie s3
wiarygodne zeznania powoda w cze$ci w ktdrej wskazal, ze nie dokonywal kradziezy wyrobéw pozwanych na ich
szkode. Zeznania w ktérych wskazywal, ze wyroby ktore znajdowaly sie w sklepie jego zony w dniu 28 kwietnia
2011 r. oraz ktére wczesniej tam przywozil stanowily deputat do ktérego byl uprawniony pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami §wiadkéw B. S., C. S., A. H. oraz z zeznaniami pozwanego R. M. (1). W samych twierdzeniach strony
powodowej w tym zakresie nie ma konsekwencji. Z jednej strony w pozwie wskazuje, ze warto$¢ tego deputatu wynosila
200 zl miesiecznie (k.3), gdzie powdd w swoich zeznaniach podaje, ze warto$c ta to bylo 70-80 zl tygodniowo. Nawet,
przy hipotetycznym przyjeciu, ze powdd byl uprawniony do otrzymywania deputatu w tejze wyzszej wartoSci, w zaden
sposob nie tlumaczy to dlaczego w dniu 28 kwietnia 2011 r. przywi6zl wyroby pozwanych do sklepu Zony za kwote
okolo 200 zl. Wbrew twierdzeniom powoda byl to juz okres poswiateczny , ewentualna wyzsza wartos¢ deputatu
mogla mie¢ miejsce tydzien wczeéniej. Podstawowe jednak znaczenie dla nieobdarzenia wiarg zeznah powoda w tej
czedci ma sposob jego zachowania sie po wejsciu do sklepu zony R. M. (1) i M. K. (1). Oczywistym jest, ze powod
gdyby byl falszywie przez nich oskarzany o kradziez miesa, zaprzeczylby temu i zazadal wezwania Policji, a nie napisal
o$wiadczenie przyznajace sie do winy i wypisal weksel celem zabezpieczenia roszczen pracodawcy. Powod wskazuje,
Ze tego jego zachowania byl spowodowane strachem o siebie i swoja rodzine, co jest nielogiczne w kontekscie tego , ze
odmoéwil podpisania weksla na kwote 300 000 zt, za$ wyrazil zgode na podpisanie weksla opiewajgcego na kwote 100
000 zl. Gdyby faktycznie powod w tym czasie pozbawiony byl mozliwo$ci swobodnego podejmowania i artykulowania
swojego stanowiska to nie negocjowalby zakresu swojej odpowiedzialnoéci.

W czeéci wiarygodne sa zeznania pozwanego R. M. (1). W kontek$cie nie prowadzonej w jego przedsiebiorstwie
dokumentacji okreslajacej zasady wydawania towaréw do sklepéw i ich przyjmowania przez sklepy ( k.189-190)
moga by¢ obdarzone wiara jego zeznania co do okresu dokonywania przez powoda kradziezy jedynie w dni kiedy
stwierdzil to M. K. (1) tj. 21 i 28 kwietnia 2011 r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie
wykazalo by miedzy pozwanymi ( a szczego6lnie R. M. (1) ) a powodem istnial jakikolwiek konflikt, ktory moglby by
uznany za przyczyne $wiadomego nieslusznego przypisania powodowi kradziezy. Wprost przeciwnie z postepowania
dowodowego wynika, ze powo6d jako krewny pozwanych cieszyl sie ich duzym zaufaniem. Zdaniem Sadu wiarygodne sa
zeznania R. M. (1), iz powdd dobrowolnie po ujawnieniu wyrobow w sklepie malzonki zgodzit sie by pojechac i wyjasnic
sprawe w zakladzie pracy. Powdd jako osoba mloda, zdrowa znajdujaca sie miejscu publicznym w towarzystwie
swojej malzonki gdyby nie uznawat swojej odpowiedzialnos$ci za kradziez na pewno od razu by to swoje stanowisko
wyrazil. Nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan R. M. (1) w czeSci w ktorej wskazal on, ze powdd mial wyplacane
wynagrodzenie w okresie od stycznia do maja 2011 r. Zadaniem Sadu gdy powdd faktycznie odmoéwil w ktoryms z tych
miesiecy potwierdzenia wyplacanego mu w gotéwce wynagrodzenia to pozwani juz na pewno w kolejnym miesigcu nie
wyplaciliby mu wynagrodzenia bez pokwitowania. Sprzeczne z zasadami logiki jest postepowanie pracodawcy, ktory
wyplaca pracownikowi przez okres kilku miesiecy wynagrodzenie, gdy ten pomimo wielokrotnych wezwan nie kwituje
odbioru wynagrodzenia jakie otrzymatl za wcze$niejsze miesiace.

W calo$ci wiara Sad obdarzyl zeznania §wiadka M. K. (1) (k.187-188). Sa one jasne i logiczne, waloru wiarygodno$ci nie
moze pozbawia¢ ich wylacznie fakt, ze czynnosci obserwacji wykonywal na zlecenie pozwanych i od nich otrzymal za
to wynagrodzenie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo zadnych podstaw do uznania, iz wynagrodzenie
jakie otrzymal od pozwanych za to zlecenie uzaleznione bylo od poczynionych ustalen w postaci wykazania kradziezy
powoda, i byloby nizsze gdyby prowadzona obserwacja doprowadzita do poczynienia wnioskéw o niedopuszczeniu sie
przez powoda kradziezy na szkode pracodawcy.



Tylko w czeSci Sad obdarzyt wiara zeznania swiadek K. M. (2) ( k.186-187). Zdaniem Sadu wiarygodno$cia nalezy
obdarzy¢ ta cze$¢ zeznan Swiadek w ktorej wskazala ona, ze pozwani nie wywiazywali sie wobec powoda z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia, bowiem znajduje ona potwierdzenie w zeznaniach powoda. Z przyczyn wskazanych wyzej
( przy ocenie zeznan powoda ) nalezy uznac za calkowicie niewiarygodne jej zeznania w czes$ci w ktdrej wskazala ona, ze
mieso ktore znajdowalo sie w jej sklepie w dniu 28 kwietnia 2011 r. stanowilo deputat do jakiego maz byt uprawniony
w czasie zatrudnienia u pozwanych.

Nie zastuguja na obdarzenie wiarg zeznania Swiadek K. M. (3) (k.175-176). Kloci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia
Zyciowego uznanie, ze przez okres co najmniej kilku lat nie informowala meza i syna, ze Zona powoda poinformowala
ja o kradziezach przez niego dokonywanych. Jak zeznala bowiem rozmawiala z zong powoda na ten temat okoto roku
2009 ( tj. cztery lata przed zlozeniem zeznan). Nielogiczne z przyczyn wskazanych przy ocenie zeznan pozwanego R.
M. (1) uznac nalezy jej zeznania, iz pozwani w okresie objetym zgdaniem pozwu wyplacali powodowi wynagrodzenie.

Nie sg wiarygodne zeznania $§wiadek D. S. ( k.176) bo pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw B. S., C. S. i
A H..

Nie sg wiarygodne zeznania $wiadek M. K. (2) ( k.118-120), ze w okresie objetym Zadaniem pozwu w imieniu
pozwanych wyplacala powodowi wynagrodzenie. Sprzeczne z zasadami logiki jest uznanie, ze wyplacata powodowi
bez pokwitowania wynagrodzenie, w sytuacji gdy nie pokwitowal on wyplaconego mu wynagrodzenia za poprzednie
miesiace, i nie chcial tego uczyni¢ pomimo wielokrotnych wezwan.

Obdarzyl wiara Sad zeznania $§wiadkéw : B. S. (136), C. S. k.137), A. H. (k.137), ktérzy w sposéb jasny , logiczny oraz
wzajemnie ze sobg korespondujacy wskazali na jakich zasadach u pozwanych pracownicy mogli spozywac ich wyroby.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego zlozona do akt sprawy dokumentacje zdjeciowa (k. 65-98). Bezspornym
miedzy stronami bylo, ze sporzadzit ja M. K. (1) w czasie wykonywania przyjetego zlecenia. Analizujac te zdjecia nalezy
jednakze wskazaé, ze jest ona w wielu miejscach malo wyrazna.

Pelnowarto$ciowym materialem dowodowym sa dokumenty zlozone do akt sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, Sad nie znalaz} takze z urzedu powodéw, ktére dyskwalifikowaly by je jako material
dowodowy przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo w czesci jest zasadne.

W mysél art. 5281 pkt.1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Art. 5281 pkt.1 k.p. nie zawiera katalogu okresSlajacego choéby przykladowo na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Naruszenie to musi by¢ jednak spowodowane przez
pracownika $§wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Czyn
pracownika moze polega¢ w takiej sytuacji zaréwno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu. Co do zasady punktem
wyjécia dla oceny podstawowych obowigzkéw pracownika jest art. 100 k.p. okreslajacy w sposob ogdlny obowigzki
pracownicze, przy czym katalog ten jest katalogiem otwartym.

Jak stanowi art 52 § 2 k.p. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu pozwani skladajac powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace uchybili art. 528 2 k.p.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2009 r. ( sygn. akt I PK 44/09 publ. w systemie
informacji prawniczej LEX pod nr (...) ) ,bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od



chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie,
ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o
prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika”. Nadto jak
podnidst S.N. w wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r. ( sygn. akt I PKN 432/97 publ. OSNP 1998/21/635) uzyskanie
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 2 KP) nastepuje w momencie, w ktéorym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ
zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania

umowy o prace (art. 3' § 1 KP).”

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze R. M. (1) jako wspdlnik spotki cywilnej byt
uprawniony do dokonywania samodzielnego czynnosci z zakresu prawa pracy , co wynika wprost z umowy o prace
jako zostala zawarta z powodem oraz kolejnych aneksé6w do niej gdzie pracodawce reprezentowal wylacznie R. M.
(1). R. M. (1) mogl wskutek samodzielnej decyzji rozwigzac¢ z powodem umowe o prace i okoliczno$c, ze chcial sie
w tym przedmiocie skonsultowaé z drugim wspoélnikiem nie ma zadnego znaczenia dla okre$lenia momentu upltywu
miesiecznego terminu z art.5282 k.p. R. M. (1) dowiedzial sie o fakcie kradziezy i ustaleniach poczynionych przez M.
K. (1) w dniu 28 kwietnia 2011 r. i w tym momencie zacza} sie bieg tego terminu. Skoniczyl sie on w dniu 28 maja 2011,
za$ powodowi zlozone o§wiadczenie zostalo w dniu 30 maja 2011 1.

Stosownie do art. 5682 k.p. w zw. z art.4582 k.p. Sad moze nie uwzgledni¢ Zadania pracownika przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku orzeka o
odszkodowaniu. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie jest niecelowe przywracania powoda do pracy. Wprawdzie
czynno$¢ pozwanych w postaci rozwigzania umowy o prace naruszala art.528 2 k.p. , ale byla merytorycznie jak
najbardziej uzasadniona. Powdd dokonujac kradziezy na szkode pozwanych w sposéb oczywisty naruszyl swoj
podstawowy obowigzek pracowniczy troski o mienie pracodawcy. Stosunek pracy opiera sie na wzajemny zaufaniu.
Nie mozna od pozwanych , w realiach niniejszej sprawy wymagaé by mieli zaufanie do powoda, po tym jak dopuscil
sie na ich szkode kradziezy. W takim stanie rzeczy uznajac restytuowanie stosunku pracy za niecelowe Sad zasadzil na
rzecz powoda odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia ( 4158 zlotych) — w oparciu o art.58 k.p.

W czeéci zasadne jest roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych wynagrodzenia za okres objety zadaniem
pozwu. To na pozwanych spoczywal ciezar dowodu , iz wyplacili powodowi wynagrodzenie. Z przyczyn wskazanych
wyzej Sad uznal , ze obowigzkowi temu nie sprostali. Pow6d dochodzil w ramach niniejszego postepowania tytutem
wynagrodzenia kwot netto. W zaden sposob jednak nie wskazal dowoddéw z ktérych wynikatoby, ze w okresie objetym
zadaniem pozwu uprawniony byl do wynagrodzenia w kwocie 1500 zl netto. Z aneksu do umowy o prace z dnia 1
stycznia 2011 r. ( akta osobowe) wynika , ze powdd byt uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia w kwocie 1386 zt
brutto miesiecznie , co odpowiada kwocie 1032,34 zt ( za§wiadczenie o zarobkach k. 101). Z tejze przyczyny Sad zasadzil
na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwoty po 1032,34 zl netto miesiecznie za okres od stycznia do kwietnia
2011 r. , oraz kwote 999,04 z} netto za maj — proporcjonalnie do okresu zatrudnienia powoda w tymze miesigcu.
Strona powodowa nie wykazala réwniez , ze pozwani byli zobowigzani do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia do
ostatniego dnia kazdego miesigca. W takim stanie odsetki od wyzej wymienionych kwot nalezalo zasadzi¢ od 11 dnia
kazdego nastepnego miesigca do dnia zaplaty — stosownie do art.85§ 2 k.p.

W pozostatej czedci powodztwo jako niezasadne Sad oddalit.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania miedzy stronami Sad oparl o art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie z uwagi na fakt, iz zadanie
pozwu zostalo uwzglednione jedynie w czesci. Sad zgodnie z art.97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 413 tytulem czeéci oplaty od pozwu ,
adekwatnej do zakresu uwzglednionego powodztwa.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



