Sygn. akt VII P 292/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2011 1. T. K. (1) wystapil do sadu pracy o zasadzenie od pracodawcy planylekcji.pl (...). z 0.0.
kwoty 33.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu T. K. (1) wskazal, iz w dniu 16 lutego 2011 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym
jako przyczyne pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy prowadzaca do zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Pracownik podniosl, iz likwidacja miala charakter pozorny, bowiem spodlka realizowala projekt finansowany ze
srodkéw Unii Europejskiej i nie mogla ograniczy¢ liczby zatrudnienia poniewaz liczba stanowisk byla Scisle okre$lona
w projekcie programu operacyjnego.

Pozwana planylekcji.pl (...). z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska spoétka stwierdzila, iz wypowiedzenie wynikal ze zlej kondycji finansowej
spolki, na ktoéra skladaly sie wynagrodzenia pracownikéw. Z uwagi na brak plynnoéci zarzad podjal decyzje o
natychmiastowym ograniczeniu zatrudnienia. Pracodawca wskazal, iz wybdr T. K. (1) wynikal z utraty zaufania
przez kierownictwo spolki, spowodowane podwazaniem wiarygodnosci i stusznoéci decyzji podejmowanych przez
przelozonych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. K. (1) w dniu o2 listopada 2010 r. zawart z planylekcji.pl (...). z 0.0. z siedziba w W. umowe o prace na czas
nieokre$lony i zostal zatrudniony na stanowisku Programisty — Kierownika technologicznego, za wynagrodzeniem
miesiecznym 11.000,00 zl.

Zawarcie umowy o prace z T. K. (1), nastapilo w zwigzku z realizowaniem przez planylekcji.pl (...). z o.0.
zawartej z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci w dniu 13 kwietnia 2010 r. umowy o dofinansowanie nr
(...).08.01.00-14-522/09-00 w ramach dzialania 8.1 wspieranie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej. (okoliczno$¢ niesporna, umowa — k. 128-141)

W ramach projektu od listopada 2010 roku pracowalo w planylekcji.pl (...). z 0.0. sze§é osob: T. K. (1) — programista
kierownik technologiczny, M. G. (1) — kierownik ds. sprzedazy, B. P. — support uzytkownik, K. S. — programista-
projektant, E. T. — kierownik projektu unijnego oraz M. G. (2) — asystent projektu. (okolicznosci niesporne, pismo
spolki — k. 44-45)

W trakcie realizacji projektu rozwigzano stosunek pracy z T. K. (1) z dniem 05 marca 2011 r., natomiast na stanowisko
kierownika technologicznego zatrudniono T. W. od dnia 02 maja 2011 r. Podobnie z dniem 02 kwietnia 2011 r.
rozwigzano umowe o prace z M. G. (2), natomiast od dnia 01 wrzesnia 2011 r. na stanowisku asystenta projektu
zatrudniono M. K.. (okoliczno$ci przyznane, pismo spdtki — k. 44-45)

T. K. (1) w dniu 16 lutego 2011 r. otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia spotka wskazala likwidacje
stanowiska pracy programisty — kierownika technologicznego, prowadzaca do zmniejszenia stanu zatrudnienia sp6iki.
(wypowiedzenie w a.o., zeznania M. G., N. P., T. K.)

Podejmujac decyzje o wypowiedzeniu planylekeji.pl (...). z 0.0. uznala, iz znajduje sie slabej sytuacji finansowej i nalezy
ograniczy¢ stan zatrudnienia. Wybor T. K. (1) wigzal sie z najwyzszym wynagrodzeniem jakie uzyskiwal pracownik w
ramach realizacji projektu. (zeznania M. G., N. P.)

T. W. jest programista i zostal zatrudniony na stanowisku kierownika projektu od dnia 02 maja 2011 r. za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 8000,00 zt (okoliczno$é¢ niesporna, pismo spdlki - k. 44-45)



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan stron zeznania M. G. (1), N. P. (2) i T. K. (1) (k.
116-117) oraz dokumentéw w aktach osobowych T. K. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo T. K. (1) o odszkodowanie zasadniczo zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast nie zostalo uwzglednione
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia dochodzonego pozwem.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast art. 47" k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia jest w orzecznictwie interpretowany jako powinno$¢ podania
przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtdrzenia wyrazen ustawowych lub przytoczenia
og6lnikowych zwrotdéw. Ustawowe okreSlenie przyczyny wypowiedzenia statuuje wymaganie wskazania okoliczno$ci,
ktore dotycza pracownika oraz pozostaja w zwiazku ze $wiadczeniem przez niego pracy i tym samym stanowia
przestanke uzasadniajaca ustanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem badz tez wskazania przyczyny nie
lezacej po stronie pracownika (przyczyny niezaleznej od pracownika), ale dotyczacej pracodawcy, ktéra uzasadnialaby
rozwigzanie stosunku pracy z dana osoba.

Mozliwoé¢ zadania uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione jest wyrazem szczeg6lnej ochrony trwalosci stosunku
pracy, nawigzanego na podstawie umowy na czas nie okreSlony. Z art. 45 k.p. wynika, ze ocena czy przyczyny
wypowiedzenia umowy na czas nieokres§lony byly wystarczajace do dokonania tej jednostronnej czynno$ci prawnej
zmierzajacej do definitywnego rozwiazania stosunku pracy, powierzona zostala sagdowi pracy. Kodeks pracy w art.
45 wprowadzil wymaganie, aby wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce byto uzasadnione, co
oznacza, iz w przeciwnym wypadku tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego w stosunku do pracodawcy przewidziano
sankcje w postaci przywrdcenia pracownika do pracy badz tez wyplacenie odszkodowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz powodztwo o
odszkodowanie bylo zasadne, gdyz wskazana przyczyna wypowiedzenia tzn. likwidacja stanowiska pracy programisty
— kierownika technologicznego prowadzaca do zmniejszenia stanu zatrudnienia byla pozorna i nie uzasadniala
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okrelony.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenie umowy o prace byla pozorna. Sad zwazyl, iz w istocie nie
doszlo likwidacji stanowiska programisty — kierownika projektu, gdyz na stanowisko T. K. (1) zostal zatrudniony
T. W.. Przede wszystkim nastepstwo czasowe pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda a zatrudnieniem T. W.
jest nieodlegle (niecale dwa miesiace), co bylo okresem wystarczajacym do znalezienia i zatrudnienia odpowiedniej
osoby na stanowisko kierownika projektu. Dodatkowo z uwagi na charakter i cel spotki zwiazany z realizacja projektu
wynikajacego z umowy zawartej z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, trudno uznaé za trafne stanowisko
pracodawcy, iz w sp6lce nie bylo koniecznoéci zatrudniania kierownika projektu. Zwazywszy na strukture zatrudnienia
w spolce nalezy wskazaé, iz zostali tam zatrudnieni jedynie pracownicy o $cisle okres§lonych umiejetnosciach, w celu
przygotowania projektu i po zrealizowaniu umowy z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, spotka rozwigzala
umowy ze wszystkimi pracownikami. W kontekscie powyzszego, calkowicie nieprzekonujace jest twierdzenie spo6iki,
iz miala nastapi¢ likwidacja stanowisko programista — kierownik projektu przed zakonczeniem prac nad projektem.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 wrze$nia 2007 r. (I PK 92/07, OSNP 2008/19-20/286) wskazal, iz z pozornag
likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 w zwiazku z art. 45 § 1 k.p.),
mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko
pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego.

Odnoszac sie do twierdzen spolki, iz przyczyna likwidacji stanowiska pracy powoda mialy byé¢ przejéciowe ktopoty
finansowe, Sad uznal, iz jest to okoliczno$¢ podnoszona jedynie na potrzeby procesu. Z jednej strony gdyby
rzeczywiScie spolka zakladala likwidacje stanowiska pracy programisty - kierownika projektu, to nie poszukiwalaby
nowej osoby na to stanowisko niedlugo po rozwigzaniu umowy z powodem. Z drugiej za$ strony, gdyby przyczyna
wypowiedzenia byly faktycznie kwestie finansowe, to spotka w ogodle nie zatrudnialby nowego pracownika z uwagi
na oszczednoSci, natomiast gdyby chodzilo jedynie o wysoko$¢ wynagrodzenia powoda (wynagrodzenie to bylo
najwyzsze sposrod pracownikoéw spolki), pracodawca mogt zdecydowac sie na wypowiedzenie warunkow placy w
zakresie wynagrodzenia powoda i zmniejszy¢ je do poziomu zaproponowanego T. W.. Powyzsze rozwazania dotyczace
twierdzen procesowych pracodawcy skutkowaly przyjeciem przez Sad, iz przyczyna wypowiedzenia miala charakter
pozorny i nie wynikala z rzeczywistego zamiaru spolki trwalej likwidacji stanowiska pracy programisty — kierownika
projektu.

Zgodnie z trescia art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy

na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w my#l art. 47" k.p. odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie mniejszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodowi przystugiwal dwutygodniowy okresy wypowiedzenia
umowy o prace, natomiast domagal sie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia
lacznie w kwocie 33.000 zl.

Sad, uznajac roszczenie powoda za co do zasady za usprawiedliwione, zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w
wysokoSci dwutygodniowego wynagrodzenia - 5500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po ustaniu
stosunku pracy, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Kwestia okres$lenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku, gdy okres wypowiedzenia jest krotszy niz trzy miesiace,
zalezy od uznania sadu pracy. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powdd pracowal w pozwanej spoédlce przez
okolo cztery miesigce (02.11.2010—05.03.2011) przy czym po wreczeniu wypowiedzenia w dniu 16.02.2011 T.
powoda zwolniono ze $§wiadczenia pracy. Po stronie powoda nie wystepowaly zadne okoliczno$ci, ktore moglyby
wskazywa¢ chocby na posrednie naruszenie przez pracodawce zasad wspoélzycia spolecznego w zwigzku z wreczonym
wypowiedzeniem (np. trudna sytuacja rodzinna powoda, choroba, zaawansowany wiek). Powyzsze w ocenie Sadu
przesadza, iz odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ dwutygodniowego wynagrodzenia (za okres rowny okresowi
wypowiedzenia) jest wystarczajace jako rekompensata za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Stanowisku
powyzszemu nie przecza twierdzenia powoda, iz wczeSniej wspolpracowal on z osobami bedacymi udzialowcami
pozwanej spolki. Podkreslenia wymaga, iz spotka stanowi samodzielny byt prawny (zaciagga wlasne zobowigzania),
oderwany od swoich udzialowcow, a wiec ewentualna wezesniejsza wspolpraca powoda z udzialowcami, nie przesadza
o zobowigzaniu spolki do zaliczania tych okreséw do okresu zatrudnienia (wypowiedzenia) i w takiej sytuacji
faktycznej i prawnej nie moze by¢ to rekompensowane odszkodowaniem zasadzanym od sp6iki.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze w sytuacji, gdyby pracodawca rozwigzal z tymi pracownikiem umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenie, nawet z oczywistym naruszeniem prawa, powdd moglby otrzymaé
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenie jedynie za okres wypowiedzenia (tj. dwutygodniowe) (art. 58 k.p.).
Majac zatem na uwadze wszystkie te okoliczno$ci, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie odszkodowania réwnego
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu jest w tej sytuacji wygoérowane i zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.



Podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Koszty
zastepstwa procesowego okreslone zostaly na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad Rejonowy, stosownie do zasady prawnej wyrazonej w uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011
r. (IPZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268) uznal, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art.
58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W postanowieniu z dnia 07 grudnia 2011 r. (IT
Pz 31/11, Lex 1130162) Sad Najwyzszy wskazal za$, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zasada ta - aczkolwiek wprost dotyczy wynagrodzenia adwokata
oraz sprawy o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - odnosi
sie rowniez do oplaty z tytutlu zastepstwa prawnego w sprawie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 w zwigzku

z art. 47" k.p.

Sad Rejonowy, podzielajac powyzsze stanowisko, ustalil wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika
powoda na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sad Rejonowy obciazyl rowniez pozwana spotke kosztami sadowymi, ktérych strona przeciwna nie miala obowiazku
uiécié, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, zgodnie z trescig art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6Zzn. zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. (...)) wskazal, Ze Sad w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}, obciazy
pozwanego pracodawce, na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie ubiegal sie o zwolnienie od kosztéw sagdowych, a jednocze$nie nie jest objety
ustawowym zwolnieniem od kosztéw sadowych. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego pracodawcy na
rzecz Skarbu Panstwa koszty oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowiazku uisci¢. Wysokosc¢ oplaty
od pozwu Sad okreslil, stosownie do tresci art. 13 ustawy, na kwote 275,00 zl, stanowiacej 5% wartoSci uwzglednionego
powbdztwa.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia glownego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



