UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2010 roku powo6d B. W. wystapil z pozwem przeciwko Agencji Ochrony (...).U.H. Sp. J.
K. M.B,, K. R,, M. J. z siedzibg w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwana a takze odszkodowanie z tytulu
zmuszania go do nadgodzin, zaplaty za godziny nocne i Swieta (k. 2-4).Wskazal, iz od 26 listopada 2008 roku zostatl
zatrudniony w J. jako pracownik patrolu interwencyjnego na podstawie umowy zlecenie, a w grudniu 2008 roku miat
otrzyma¢ umowe o prace. W ramach obowigzkow z umowy zlecenie powdd jezdzil po 24 godziny dziennie w patrolu
interwencyjnym, a wiec caly czas podlegal pracodawcy, ktéry za pomoca centrum monitoringu wysylat go na okre$long
interwencje i wbrew tre$ci umowy zlecenia nie moégl ustanowié sobie zastepstwa. Miejscem wykonywania patrolu byly:
rejon S., M., D., B., J.. Od grudnia 2008 roku powdd zaczal jezdzi¢ do L. Z. z J. dwa razy w miesiacu celem uzyskania
umowy o prace. W marcu 2009 roku kadry przystaly faxem umowe o prace dla powoda z datg od lutego 2009 roku.
Powod podpisal jednocze$nie umowe zlecenia, bo nie wiedzial o co chodzi. Miesiecznie powod pracowat od 216 do
324 godzin.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow procesu
argumentujac, iz powod zawarl z pozwang umowe zlecenia i za kazdy miesigc powod otrzymywat wynagrodzenie
w kwocie rownej iloczynowi godzin poswieconych na ochrone i stawki wynagrodzenia przyjetej w umowie. Nalezne
wynagrodzenie zostalo powodowi w calo$ci wyplacone. Umowa zostala rozwigzana na porozumieniem stron w dniu
31 stycznia 2009 roku. Nastepnie powod podpisal 3 lutego 2009 roku kolejng umowe zlecenia. Pozwana wywiazala sie
z umoéw wyplacajac w calosci i na biezgco uzgodnione wynagrodzenie. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem
stron w dniu 30 czerwca 2009 roku. Przez caly okres trwania umowy powdd nie zglaszal zastrzezen co do warunkow
wspolpracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zasad na jakich strony uregulowaly wzajemne prawa i obowiazki z czego nalezy
wnosic, ze odpowiadaly jego oczekiwaniom.

Postanowieniem z dnia 21.10.2010 roku Sad Rejonowy w Sosnowcu na zarzut pozwanego podniesiony w odpowiedzi
na pozew uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazal do tutejszego Sadu (k. 71).

Powod na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 roku ustnie zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze domaga
sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 26 listopada 2008 roku, przy czym nie byt w stanie podac
daty konicowej, na postawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika ochrony — czlonka grupy interwencyjnej. Wskazal, ze w spornym okresie mial zawartg z pozwanym umowe
zlecenia, a p6zniej otrzymal umowe o prace. Wskazal, ze zalezy mu na ustaleniu zaréwno okresu pracy u pozwanego
poprzez objecie ustaleniem okresu sprzed zawarcia umowy o prace, jak rowniez na ustaleniu, ze zawarta obok umowy
o prace umowa zlecenia byla elementem stosunku pracy ze wzgledu na przyzwoito$é i ochrone swoich praw (k. 109).

Postanowieniem z dnia 24.08.2011 roku Sad ustanowil dla powoda na jego wniosek pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego (k. 175).

Pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2011 roku pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu dokonal kolejnej
modyfikacji powddztwa w ten sposdb, ze wniost o ustalenie, ze miedzy powodem a pozwana w okresie od 26 listopada
208 roku a 07 listopada 2009 roku zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie
ktdérego powod wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony- czlonka grupy
interwencyjnej oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 198-199).

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 roku pelnomocnik powoda z urzedu doprecyzowal, ze powod nie zada zadnej
zaplaty, a jedynie ustalenia istnienia stosunku pracy 9k. 200).

Pismem procesowym z dnia 03 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik powoda z urzedu dokonal kolejnej modyfikacji pozwu
w ten sposob, ze wnibst o ustalenie, ze w okresie od dnia 26 listopada 2008 roku do dnia 07 listopada 2009 roku
powoda laczyl jeden stosunek pracy z Agencja Ochrony (...) P.U.H. Sp. J. K. M.B., K. R.M., M. J. z siedziba w W. oraz
Ochrona (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ewentualnie o ustalenie, Ze w okresie od 26 listopada 2008 roku do dnia 07



listopada 2009 roku powoda laczyt jeden stosunek pracy z Agencja Ochrony (...) P.U.H. Sp. J. K. M.B., K. R.M., M.
J. z siedziba w W. (k. 343).

Na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik powoda z urzedu rozszerzyl zadanie pozwu przeciwko
drugiej pozwanej wnoszac o jej wezwanie na podstawie art. 19483 kpce (k. 378).

Postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2012 roku k. 378 Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej na
wniosek powoda na podstawie art. 19483 kpc Ochrone (...) Sp. z 0.0. w W..

Druga pozwana Ochrona (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu argumentujac, iz powod byl zatrudniony z pozwanej spdlce na postawie stosunku pracy
w okresie od 1 lutego do 7 listopada 2009 roku jako czlonek grupy ochrony doraznej. W dniu 20.10.2009 roku
powdd zlozyl oéwiadezenie woli o wypowiedzeniu umowy. Umowa zostala rozwigzana po uplywie dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia z dniem 7 listopada 2009 roku. Pracodawca wydal powodowi $wiadectwo pracy. Powdd mial
$wiadomos¢ co do osoby pracodawcy i w sposéb §wiadomy podjat wspolprace z ré6znymi podmiotami na podstawie
odrebnych stosunkéw prawnych ( (...) k. 397-399).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 roku pelnomocnik obydwu pozwanych zlozyl aktualny odpis z KRS pozwanej
spolki jawnej tj. pierwszej pozwanej oSwiadczajac, ze przeksztalcila sie ona w spétke komandytowa (k. 475).

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 roku pelnomocnik powoda z urzedu wskazal, ze zamiast spo6lki jawnej pozywa
spotke komandytowa zgodnie z przeksztalceniem ujawnionym w KRS oraz spolke z 0.0. jak do tej pory oraz podtrzymat
jako ostateczne zgdanie pozwu sformutowane w piSmie procesowym z dnia 3.9.2012 roku (protokél z rozprawy k. 485).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.11.2008 roku powdd zawarl z pierwsza pozwana czyli Agencja Ochrony (...).U.H. Sp. Jawna (...).B., K.
R., M. J. z siedzibg w W. umowe zlecenia nr (...) nr indentyf (...) na czas oznaczony od dnia 26.11.2008 do dnia
31.03.2009 roku (k. 20). W § 2.1 strony umoéwily sie, ze zleceniobiorca czyli pow6d moze powierzy¢ wykonanie zlecenia
osobie trzeciej pod warunkiem, ze osoba ta spelnia warunki osoby mogacej ubiegaé sie o wydanie licencji pracownika
ochrony fizycznej pierwszego stopnia lub dokonywaé¢ zmian terminéw i godzin, w ktérych wykonywal zlecenie z
innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnosci dla zleceniodawcy. W wypadku takim zleceniobiorca
zobowiazany jest zawiadomié zleceniodawce o osobie i miejscu zamieszkania swojego zastepcy. Zgodnie z §2.2 umowy
zlecenia, zleceniobiorca jest obowigzany wskazaé zastepce w razie swojej choroby lub innej niemozno$ci wykonywania
niniejszej umowy. W §3.2 strony uzgodnily, ze umowa moze by¢ wypowiedziana za trzydniowym wyprzedzeniem albo
za porozumieniem stron.

W dniu 31 stycznia 2009 roku umowa zlecenie nr (...) pomiedzy powodem z pierwsza pozwang spo6lka zostal
rozwigzana na mocy porozumienia stron (k. 24).

W dniu 01.02.2009 roku powod zostal zatrudniony u drugiej pozwanej Ochrony (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1 lutego 209 roku do dnia 31grudnia 2015 roku w pelnym
wymiarze pracy w systemie rownowaznym na stanowisku pracownika ochrony na terenie woj. (...), (...)i (...) (k. 400).
W tre$ci umowy w pkt E strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Termin rozpoczecia wykonywania pracy okres§lony zostal na dzien 3 lutego 2009 roku.

W tym samym dniu, ktéry byl dniem rozpoczecia wykonywania pracy, czyli w dniu 3.2.009 roku powdd zawarl z
pierwsza pozwang czyli Agencja Ochrony (...).U.H. Sp. Jawna (...).B., K. R., M. J. z siedziba w W. umowe zlecenia
nr (...) nr indentyf (...) na czas nieoznaczony (k. 7). W § 2.1 strony umoéwily sie, ze zleceniobiorca, czyli powod moze
powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej pod warunkiem, ze osoba ta spelnia warunki osoby mogacej ubiegaé
sie o wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia lub dokonywaé¢ zmian terminéw i godzin,
w ktorych wykonywat zlecenie z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnoéci dla zleceniodawcy. W



wypadku takim zleceniobiorca zobowiazany jest zawiadomic zleceniodawce o osobie i miejscu zamieszkania swojego
zastepcy. Zgodnie z §2.2 umowy zlecenia zleceniobiorca jest obowigzany wskazac zastepce w razie swojej choroby lub
innej niemozno$ci wykonywania niniejszej umowy. W §3.2 strony uzgodnily, ze umowa moze by¢ wypowiedziana za
trzydniowym wyprzedzeniem albo za porozumieniem stron.

W dniu 30 czerwca 2009 roku umowa zlecenie nr (...) pomiedzy powodem z pierwsza pozwana- spotka jawna zostala
rozwigzana na mocy porozumienia stron (k. 29).

W nieznanej dacie powod zlozyl o$wiadczenie na piSmie, ze jest zatrudniony u innego pracodawcy i jest
zainteresowany nawigzaniem stosunku cywilnoprawnego zlecenia ze sp6tka jawna, czyli pierwsza pozwang (k. 28).

Przystugujace powodowi wynagrodzenie zgodnie z §4.1 umowy zlecenia mialo by¢ platne po dostarczeniu
szczegblowego rozliczenia w kwocie wynikajacej z aneksu do dnia 21 kazdego miesigca za miesiac poprzedni (umowa).

Powo6d wykonywal swoje zadania w systemie dyzuréw 24 godzinnych z nastepujaca po nich 48 godzinng przerwa.
Powod zawsze stawit sie w tym samym miejscu wskazanym przez dyrektor Z. i S. oraz przez centrum monitoringu.
Kontrolowal go nadajnik (...), wiec nie mogl wyjechaé poza miejsce chronione. Jeden przydzial godzin i grafik powod
dostawal od S. S., adrugi od J. P.. Ten sam dyrektor, ktéry dawat powodowi umowe o prace dawal mu umowy zlecenia.
Realnie powoda mogla zastapi¢ inna osoba, jesli zgodzil sie dyrektor i tylko na pracownika, ktory pracowal na jego
rejonie i z jego patrolu. Powdd za zgoda kierownika skorzystal jeden raz z zastepstwa inng osobg (wyjaénienia powoda
k. 476-479). Inne osoby mogly sobie wyznaczy¢ osobe na zastepstwo (zeznania §wiadkéw: J. K. (2) k. 452, J. P. k. 450,
S. szczygla k. 448, J. L. k. 319v, M. T. k. 290, A. K. k. 109, M. S. k.110-111). Zleceniobiorcy nie byli kontrolowani co
do sposobu wykonywania zadan, nie otrzymywali polecen stuzbowych w tym zakresie (zeznania §wiadka J. P. k. 450).
S. S. nie wydawal powodowi polecen stuzbowych, inne osoby tez nie wydawaly mu takich polecen w ramach umowy
zlecenia (zeznania §wiadka S. S. k. 448).

Powdd nosil na ubraniu naszywki J. albo (...). Na liScie chronionych obiektéw nie bylo napisane, czy to jest J. od
umowy o prace czy J. od umowy zlecenia (wyjasnienia powoda k. 476-479).

Wynagrodzenie powoda i pozostalych zleceniobiorcow bylo placone odrebnie przez pracodawce oraz odrebnie przez
zleceniodawce odpowiednio w dwdch osobnych transzach. 10 dnia miesiaca byl przelew z umowy o prace, a 21 dnia
miesigca przelew od zleceniodawcy. W przypadku wynagrodzenia przystugujacego z tytulu wykonywanej umowy o
prace powod otrzymywal stawke zgodnie z oznaczong w niej placa zasadniczg. Natomiast odno$nie wynagrodzenia na
podstawie realizowanej umowy zlecenia, powo6d uzyskiwat je odpowiednio do ustalonej stawki godzinowej, zgodnie
z rachunkami (k. 224-227).

Powo6d mial §wiadomo$é, ze zawieral dwie osobne umowy o odmiennym charakterze z dwoma r6znymi podmiotami.
Za wykonane zlecenia i prace powod uzyskiwal nalezne mu wynagrodzenie (wyjasnienia powoda k. 476-479).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w tym
przede wszystkim umowy o prace wraz z umowami zlecenia oraz innych dokumentéw ztozonych do akt przez strony
niniejszego. Sad dal wiare dokumentom zlozonym do akt sprawy, gdyz ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania. Sad z urzedu takze nie znalazl takze powodéw, ktére dyskwalifikowalyby je jako material
dowodowy przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad ustalil takze stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow J. L., S. S., J. P., J. K. (2), M. T. ktére Sad uznal za
wiarygodny material dowody w sprawie, albowiem byly logiczne, spontaniczne, spdjne ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami.

Odnoénie stuchanych $§wiadkéw, Sad dal im wiare w zakresie, w jakim odnosza sie one do charakteru wykonywanej
przez powoda pracy, §wiadomo$ci pracownikoéw pozwanego dotyczacej realizowania przez nich obowiazkéw w oparciu
o dwie odmienne umowy, a takze zasad wykonywania pracowniczych zdan oraz wyplaty wynagrodzen. Wskazane



zeznania w wymienionych kwestiach tworza sp6jna zwiezla caloéc i pozostaja ze soba we wzajemnym, logicznym
zwigzku.

Oceniajac zeznania powoda, nalezy podkresli¢, ze co do zasady pozostaja one spoéjne z zeznaniami sluchanych
$wiadkow i Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej wiekszo$ci. Sad nie dal wiary jedynie tej czeSci wyjadnien
powoda, w ktoérej stwierdzil on, ze nie mial wyjécia i musiat podpisac, ze jest Swiadomy zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej, gdyz nie otrzymalby pieniedzy za poprzednio przepracowany miesigc na zleceniu. W ocenie
Sadu, wyja$nienia te calkowicie nie polegaja na prawdzie, albowiem nie ma zadnego logicznego wytlumaczenia, skad
powdd wywiodt taki wniosek. Zapewne powod w owym czasie byl wpisywany do ksiazki patroléw, a nadto w patrolu
nie jezdzil sam, tylko z kolegami, wiec zapewne, nawet zakladajac zla wole zleceniodawcy co do wyplaty wynagrodzenia
ze zlecenia za listopad 2008 roku 6d moéglby z latwoécia przed Sadem cywilnym wykazaé, ze wykonat ustugi, za
ktére ewentualnie nie otrzymal wy nagrodzenia (idgc tokiem rozumowania powoda). Nasuwa sie stad wniosek,
ze powdd doskonale wiedzial, jakie umowy i z jakimi podmiotami podpisuje. Nadto, Sad wzial pod uwage, ze w
kazdym wojewodztwie dziataja Okregowe Inspektoraty Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore udzielaja bezptatnych
porad prawnych osobiScie i telefonicznie. PIP oraz Ministerstwo Pracy maja i w 2008 roku roéwniez posiadaly strony
internetowe www zawierajace w swej tresci porady dotyczace przepiséw prawa pracy. Trudno wiec uznaé, ze powod
majac jakiekolwiek watpliwosSci co do charakteru prawnego zawieranych umoéw byl pozbawiony mozliwos$ci uzyskania
pomocy prawnej w tym zakresie nawet zakladajac brak srodkow pienieznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadne z alternatywnych roszczen powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Do merytorycznej istoty sporu nalezatlo okreélenie charakteru pracy wykonywanej faktycznie przez powoda na
rzecz dwbéch odmiennych podmiotéw — spdlki jawnej i z ograniczona odpowiedzialno$cia z oznaczeniem, czy
realizowane przez niego zadania na podstawie umowy zlecenia z innym podmiotem stanowigcym odrebna spotke
prawa handlowego mozna zakwalifikowaé jako stosunek pracy.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze obie spotki wspolpracowaly pomiedzy soba w zakresie ochrony oséb
i mienia. Ochroniarze realizowali uslugi i wykonywali prace dla obydwu spolek, zgodnie z ustalonym uprzednio
harmonogramem stawiali sie w miejscu wykonywania zadan, a nastepnie poprzez centrum monitorowania byli
kierowani do ich wykonywania.

W ocenie Sadu obydwa roszczenia alternatywne zostaly sformulowany przez strone powodowa w sposob, ktory
ex definitione przekreslal mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a Sad prowadzit postepowanie dowodowe celem
rozpoznania istoty sprawy majac na wzgledzie, iz nawet tuz przed zamknieciem rozprawy mogla sie ze strony
powodowej pojawi¢ taka modyfikacja powodztwa, ktéra przynajmniej w swoim wymiarze teoretycznym nadawaly sie
do uwzglednienia, nie przesadzajac wynikow postepowania dowodowego.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé tok rozumowania strony powodowej w zakresie drugiego zadania pozwu z k. 343, (iz
w istocie czynno$ci wykonywane w ramach umowy zlecenia ukrywaly stosunek pracy w zakresie norm czasu pracy), to
itak nalezaloby uzna¢, ze ukrywaly stosunek pracy, ale nie ze zleceniodawca powoda - spdtka jawna, (jak sformulowal
roszczenie pelnomocnik powoda), ale z pracodawca powoda — sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W ocenie Sadu, brak jest takze jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia proponowanej przez pelnomocnika powoda
konstrukecji ustalenia jednego stosunku pracy z dwoma spotkami prawa handlowego w tym samym czasie (w zakresie
pierwszego roszczenia sformutowanego alternatywnie na k. 343). Nalezy wskaza¢, iz taka konstrukcja nie jest prawnie
dopuszczalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. IT PK 170/11 ,,Pracodawca pracownika jest
tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 k.p. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy
nie moze by¢ zatem uznane za $§wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 38082 ke, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
po stronie zatrudniajgcego nie wystepuje wielo§¢ pracodawcéw jako dtuznikéw” oraz wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 14 kwietnia 2009 roku, sygn. III PK 61/08 ,Nie mozna przyjac, ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) jest
jednoczes$nie, w tym samym czasie Swiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach réwnoleglego stosunku pracy”).

Strona powodowa moglaby dochodzié, ze zawarta przez powoda umowe zlecenia nalezy traktowa¢ jako umowe o
pozornym charakterze, majaca na celu (poprzez zawarcie umowy zlecenia z pierwsza pozwang), ukrycie rzeczywiscie
istniejacego z pracodawca — druga pozwana spotka z 0.0., stosunku prawnego. Gdyby taka byla wola strony powodowej
powinna byla oznaczy¢ roszczenie jako zmierzajace do ustalenia, ze w okresie od dnia 26.11.2008 roku do dnia
07.09.2009 roku powoda laczyt stosunek pracy z jednym podmiotem - Spélka z o.0., ktéry rozciggat sie takze na
umowe zlecenia ze sp6tka jawna.

Sad po to przyznal powodowi pelnomocnika z urzedu, aby powod mial szanse na profesjonalne sformulowanie
roszczenia, ktére przynajmniej teoretycznie nadawaloby do uwzglednienia przy zalozeniu okreslonej tresci zeznan
$wiadkow tzn. zgodnej z wola powoda i przy zalozeniu okreSlonej oceny materiatu dowodowego przez Sad tzn. zgodnej
z wolg powoda.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w Swietle prawa pracy nie jest mozliwe przyjecie, iz powoda laczyl ze zleceniodawca i pracodawca
jeden stosunek pracy. Zawieranie ,dodatkowej”, obok stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, w ramach ktorej
wykonywane sg, zdaniem powoda, czynno$ci jak w ramach stosunku pracy oznacza, iz de facto wskazana umowa
cywilnoprawna stanowila rozszerzenie laczacego pracownika stosunku pracy z pracodawca — sp6tka z o.0., a nie
spoOtka jawng, jak roszczenie sformulowal pelnomocnik powoda (k. 343). Nie ma takze podstawy prawnej, aby
przyjaé, ze powoda laczyly jeden stosunek pracy zdwoma podmiotami, gdyz nie mozna prawidlowo wskazac¢, w jakim
czasie powdd pozostawal w dyspozycji jednej spotki, a w jakim drugiej. Taka zreszta koncepcja prowadzilaby do
nieprawidlowego zalozenia, iz w czasie wykonywania pracy na rzecz ,,podzielonego” na r6zne byty prawne pracodawcy
»,w dwoch osobach (podmiotach)” powod mial przerwy shuzace wykonywaniu pracy na rzecz tego samego pracodawcy
»w dwdch osobach (podmiotach)”. Jedynym logicznym wnioskiem wynikajacym z takiego stanu faktycznych relacji
powoda i pracodawcy oraz zleceniodawcy mogloby by¢ uznanie przez powoda i dochodzenie przez niego w procesie,
iz powoda laczyl jeden stosunek pracy i to wylgcznie z pracodaweg — spétka z o.o.

Powdd wskazywal, iz laczyt go — do wyboru Sadu - jeden stosunek pracy z pracodawca stanowigcym podmiot
spolaczony” z dwoch spolek albo ze laczyl go stosunek pracy ze sp6tka jawng - zleceniodawca, co majac na wzgledzie
obowigzujaca wéwczas i wykonywang umowa o prace ze sp6ika z o.0. takze powodowaloby niemozliwa do przyjecia
koncepcje, iz jednocze$nie powodd pozostawal w dwbch stosunkach pracy na pelen etat w systemie rownowaznym
systemu czasu pracy albo w jednym stosunku pracy z podmiotem ,podzielonym”. Strona powodowa wskazywala w
zakresie pierwszego z roszczen alternatywnych na jej zdaniem mozliwg koncepcje istnienia po stronie pracodawcy
dwodch podmiotéw. Tymczasem koncepcja powoda jest w ocenie Sadu niemozliwa do przyjecia, gdyz sprzeciwia sie
podstawowym zasadom prawa pracy i konstrukeji stosunku pracy. Z istoty stosunku pracy wynika, iz jest to jedynie
relacja dwoch podmiotow tj. pracodawcy i pracownika. Nie mozna za$ przyja¢, iz dwa odrebne podmioty tj. obydwie
pozwane spolki stanowily w istocie jaki$ jeden byt prawny. Kazdy z tych podmiotéw stanowi odrebny podmiot prawa
dysponujacy osobowo$cia prawna i kazdy z nich moze by¢ pracodawca i nie wiadomo, na jakiej zasadzie mialyby
stanowi¢ jeden byt prawny, ktéry moglby zosta¢ uznany za jednego pracodawce. Powo6d w kazdym badz razie nie
wykazal, by taki wspolny byt prawny istnial i by wystepowal w relacji z powodem jako ,}aczny” pracodawca. W ocenie
Sadu nie ma zatem podstaw do przyjecia innego zalozenia, niz uznanie, ze ewentualnie pow6d moglby pozostawac w
jednym stosunku pracy ze spbétka pracodawcg — Agencja Ochrony (...) Sp. z 0.0. Tym samym po stronie pozwanego
zleceniodawcy — spolki jawnej w drugim roszczeniem alternatywnym, nie istniala legitymacja bierna dla zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy. Spotka jawna posiadala przymiot bycia pozwana w tym procesie, ale nie zakresie
roszczenia sformulowanego jako alternatywne drugie z k. 343, albowiem w tym zakresie pozwana byla — wg woli i
zyczenia strony powodowej — wylacznie spotka jawna. Spolka z o.0. byla pozwana w zakresie pierwszego roszczenia
alternatywnego z k. 343, ktore z kolei nie moglo zostaé¢ uwzglednione nie ze wzgledu na brak legitymacji biernej, ale
ze wzgledu na brak w polskim prawie pracy istnienia ,korporacyjnego” pracodawcy jako grupy kapitalowe;j.



W Swietle powyzszego, uznaé nalezalo, iz zadania powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 321 kpc
powdd jest gospodarzem postepowania i to on zakre$la jego ramy, Sad nie moze orzec o niezgtoszonym zadaniu, gdyz
uksztaltowaloby to bezposrednio — bez upowaznienia ustawowego — stosunek prawny pomiedzy stronami. Sad zwazyl,

ze powddztwo o ustalenie w trybie art. 189 kpc nie jest roszczeniem alternatywnym, o ktérym mowa w art. 477" kpe.
Tym samym powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

Nadto Sad zwazyl, ze strona powodowa nie wykazala istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienie
stosunku pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 189 kpc powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W pismach procesowych pelnomocnika powoda brak
jest wskazywania na istnienie takiego interesu, natomiast powdd, w czasie, kiedy nie byl reprezentowany przez
profesjonaliste os§wiadczyl, ze zada ustalenie istnienia stosunku pracy ze wzgledu na przyzwoito$¢ i ochrone swoich
praw nie wskazujac, o jakie prawa chodzi.

Na marginesie Sad pragnie podkresli¢ ze z ustalonego stanu faktycznego, nawet gdyby strona powodowa prawidlowo
sformutowala roszczenie, wynika ze powddztwo takze nie kwalifikowaloby sie do uwzglednienia. W ocenie Sadu
stosunek prawny ze spétka jawng wykazywal cechy mieszane — stosunku pracy (podporzadkowanie) i umowy
zlecenie (podporzadkowanie, mozliwo$é nieosobistego wykonywania zadan) z przewaga cech charakterystycznych
dla stosunku cywilnoprawnego ze wzgledu na mozliwo$¢ $wiadczenia zadan nieosobiScie, co jest essentialia negotti
stosunku pracy. Totez majac na wzgledzie, iz prawo pracy nie ustanawia prawnego domniemania istnienia stosunku
pracy, Sad nawet przy prawidlowo sformulowanym zadaniu uznalby, ze prawo pracy nie ogranicza zasady swobody

umoéw z art. 353" ke i Ze nie ma zadnych powodéw, ktére pozwalaby przyjaé, ze strony zawarly umowe innej treéci niz
ta, ktora zawarly, czyli stosunek pracy ze sp. z 0.0. i umowe zlecenie ze sp.j.. Faktyczny sposéb wykonywania umow
zlecenia doprowadzit Sad do wniosku, ze w przewazajacej wiekszo$ci umowa zlecenia posiadala cechy cywilnoprawne.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98 kpc, statuujacym zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Kierujac sie trescia §11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. publ. w: Dz.U. z 2013 roku, poz. 490) Sad zasadzit od powoda
na rzecz kazdej z pozwanych spoétek po 60 zt tytulem wynagrodzenia stronom pozwanym kosztow ustanowienia przez
nich pelnomocnika, o czym Sad orzekl w pkt 3 i 4 sentencji wyroku.

Na tej samej podstawie prawnej Sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu w osobie radcy prawnego kwote 60
zt od Skarbu Panstwa, czyli zgodnie ze stawna za inne roszczenie niemajatkowe.

Sad zwazyl, ze wszystkie koszty poniesione przez Skarb Panstwa w niniejszym postepowaniu zostaly wygenerowane na
wnioski dowodowe powoda i zgodnie z zasadami powinna nimi zosta¢ obcigzona strona przegrywajaca, czyli powdd.
Sad odstapil jednak od obcigzenia powoda tymi wydatkami kierujac sie zasada okreslona w art. 97 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010, Nt 90, poz. 504 ze zm.) zgodnie z ktora,
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpic
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze zaistnialy szczegélnie uzasadnione wypadki, w zwigzku z
powyzszym Sad nie obciazylt przegrywajacego sprawe powoda wydatkami poniesionymi w niniejszej sprawie, na ktore
sklady sie koszty podrézy do Sadu §wiadkow: A. K. 25 zt k. 82 oraz 150 zt k. 150, M. S. 35 zt k. 92 oraz 200 7zt k. 134,
M. B. 101,20 zl k. 237, na laczna kwote 511,20 zl.



