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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2010 r. M. B. wystapila przeciwko pracodawcy (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za wadliwe wypowiedzenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego (pozew, k. 2). Argumentujac na rzecz powyzszego powddka wywodzila, ze byla wieloletnia
pracownica pozwanego, o czym Swiadczg przyznawane nagrody oraz awans na stanowisko Specjalisty ds. Kluczowych
Klientow. W ocenie powddki przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia jest nieprawdziwa, a rzeczywistym
powodem zakonczenia wspotpracy z powddka byla réznica zdan z przelozonym.

W pi$mie 14 lipca 2010 r. powodka sprecyzowala, iz kwota dochodzonego przez nia odszkodowania to 84.000 zl brutto,
tj. rtownowarto$¢ rocznego wynagrodzenia (pismo, k. 6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powo6dki kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz strony pozwanej wedlug norm przepisanych (k. 38-44). Uzasadniajac powyzsze pozwany zaznaczyl

na wstepie, iz zgodnie z trescig art. 47° kp maksymalna kwota odszkodowania jakiej moze zada¢ powddka wynosi
réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Odnoszac sie do przyczyny oznaczonej w wypowiedzeniu
pozwany wskazal, iz powddka w sposéb niezgodny z prawda dokonala rozliczenia delegacji za kwiecien 2010 r.,
wydluzajac tym samym rzekomy czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych, co w konsekwencji moglo skutkowac
uzyskaniem od pracodawcy nienaleznej kwoty za delegacje.

W pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2011 r. (k. 89-94) strona powodowa dokonata modyfikacji powodztwa w ten
sposoéb, ze wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego nastepujacych kwot:

- 21.000 z} tytulem odszkodowania z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,

- 14.000 1zl tytulem odprawy pienieznej z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z powodka z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy,

- 21.000 z} tytulem naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
- 28.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze wylacznymi przyczynami wypowiedzenia byly okolicznosci lezace po
stronie pracodawcy, tj. fakt przeprowadzenia reorganizacji i co za tym idzie redukcja zatrudnienia u pozwanego oraz
reakcja pracodawcy na sygnalizowanie przez powddke nieprawidlowo$ci w dzialaniach swoich przelozonych.

W pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2011 r. powodka sprecyzowala roszczenie w zakresie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe wskazujac, ze dochodzi ich za okres od 1 stycznia 2010 r. do 25 czerwca 2010 r., okre$lajac ich laczna
ilo$¢ na 450 godzin. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odsetek poczawszy od
dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. (k. 105-108)

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 r. strona powodowa wskazala, ze nie zglasza roszczen z tytulu mobbingu
podtrzymujac jednakze stanowisko, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla likwidacja
jej stanowiska pracy i reakcja pracodawcy na zgloszenie przez powodke faktu mobbingu. (k. 122)

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2012 r. powddka cofnela roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace ponad kwote 21.000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia. (k. 187)



W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2013 r. powodka wskazala, ze ilo§¢ przepracowanych przez nig godzin
nadliczbowych wynosi: 70,5 godz. w styczniu 2010 1., 73,5 godz. w lutym 2010 r., 105,5 godz. w marcu 2010 r., 91 godz.
w kwietniu 2010 1., 77 godz. w maju 2010 r. oraz 31 godz. w czerwcu 2010 T., tj. lgcznie 448 godzin. (pismo, k. 302-306)

Kolejna modyfikacja powoddztwa nastgpila na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. (k. 543), kiedy to strona
powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego nastepujacych kwot:

- 22.682,01 zt tytulem odszkodowania z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,

- 15.121,34 z} tytulem odprawy pienieznej z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z powodka z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy,

- 21.000 z} tytulem naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacji) oraz
- 29.090,88 zl tytulem pracy w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

W analogicznym ksztalcie wskazane wyzej roszczenia zostaly przedstawione w piSmie procesowym powddki
datowanym na dzien 27 listopada 2013 r., w ktorym jako poczatkowy termin naliczania odsetek powodka wskazata
dzien 1lipca 2010 r. (k. 547-548)

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. strona powodowa o§wiadczyla, ze dochodzi roszczenia odszkodowawczego
z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia w wysokoSci wskazanej w pi§émie z dnia 10 lutego 2012 r. (k. 187), tj. w
wysoko$ci nie przekraczajacej kwoty 21.000 zl. (k. 639)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. B. byla zatrudniona w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 3 kwietnia 2006 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie zdaniowego czasu pracy, w charakterze
kolejno: Przedstawiciela Medycznego, (...) Przedstawiciela Medycznego ds. Pulmonologii, a ostatnio Specjalisty ds.
Kluczowych Klientéw Onkologicznych (umowa o prace wraz z aneksami w aktach osobowych powodki, regulamin

pracy).

Przelozong wyzszego rzedu powddki byla E. N., natomiast od stycznia 2010 r. powodka podlegata bezposrednio
kierownikowi regionalnemu - J. K. (bezsporne).

Powodka wykonywala swoje obowiazki w ramach zespolu zajmujgcego sie promowaniem lekow wykorzystywanych
w leczeniu nowotworu pluc. Regionami podleglymi pracownikowi byly wojewodztwa: (...), (...) oraz (...) (aneks do
umowy o prace, k. 27 akt osobowych powo6dki; zeznania powddki, k. 641).

Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.560,67 zl
(zaswiadczenie, k. 62)

Do obowigzkow powddki nalezalo m.in. przygotowywanie, realizacja i monitorowanie efektéw terytorialnego planu
pracy, wizyty indywidualne u lekarzy i farmaceutéw zgodnie z planami kwartalnymi oraz organizacja prezentacji
grupowych i sympozjéw zgodnie z zalozeniami planéw promocji na dany cykl promocyjny. Powodka realizowala
rowniez zadania o charakterze czysto organizacyjnym, takie jak znalezienie sali na prezentacje czy zorganizowanie
cateringu. Praca powddki byla dobrze oceniana przez przelozonych, pracownica byla postrzegana jako osoba o
duzym doswiadczeniu zawodowym, dobrze realizujacym zadania (zakres obowiazkéw w aktach osobowych powodki;
zeznania $wiadkow: L. K. (1), k. 121; E. N., k. 205-208; J. K., k. 208-209; M. O., k. 219; zeznania powodki, k. 642).

Wizyty realizowane przez powodke dzielily sie na rozne typy — wizyty jeden na jeden, tj. jeden przedstawiciel i jeden
klient oraz wizyty grupowe, np. na oddziale, kiedy jeden przedstawiciel spotyka sie z grupa lekarzy badz prezentowal
jednostke chorobowa i lek przed audytorium. Preferowang przez pracodawce forma wizyt byly wtagnie wizyty grupowe



odbywajace sie w godzinach pracy lekarzy, przy czym zdarzaly sie rowniez sytuacje, gdzie lekarze w ramach nowego
prawa farmaceutycznego nie mogli sie spotykac z przedstawicielem w szpitalu w godzinach pracy i wowczas konieczne
bylo organizowanie spotkan poza szpitalem, ale byly to doé¢ rzadkie przypadki (zeznania §wiadka E. N, k. 207).

Dziennie powodka odbywala Srednio ok. 10 wizyt. Powo6dka miala na swoim obszarze ok. 150 lekarzy, ktorzy zostali
sklasyfikowani w trzech blokach targetowych: A, B i C. Do grupy A nalezeli lekarze priorytetowi — 5 wizyt w
miesiecznym (czasami péltoramiesiecznym) cyklu promocyjnym, grupa B — 3 do 4 razy w cyklu promocyjnym, grupa
C - 2 do 3 razy w cyklu promocyjnym. Wérod 150 lekarzy z obszaru powddki 20 z nich nalezalo do grupy C, 30-40 do
grupy B, za$ pozostali do grupy A. W. oddzialy szpitalne powodka mogla odwiedzi¢ 2-3 lekarzy z listy targetowej w
danej placowce, przy czym kazdy lekarz byl raportowany osobno (zeznania powddki, k. 641).

Spotkania z powddka — w przychodni badZ na oddziale - odbywaly sie w godzinach dopoludniowych, ich dlugo$¢
wynosila od kilku do kilkunastu minut (maksymalnie 30 minut), zaleznie od charakteru spotkan (indywidualne czy
prezentacje) (zeznania §wiadkéow: B. K., k. 423; P. S., k. 424; J. G., k. 424; K. W, k. 527-528).

Zasadniczo powodka sama planowala wizyty, aczkolwiek zdarzaly sie sytuacje kiedy grafik ulegal modyfikacji, np. na
skutek decyzji przelozonej o odbyciu tzw. podwdjnej wizyty w okreSlonym miejscu. Niekiedy liczba zaplanowanych
wizyt nie mogla zostaé zrealizowana z uwagi na brak czasu po stronie lekarzy, np. w przypadku naglej operacji
(zeznania powodki, k. 641-642).

Zgodnie z obowiazujacymi u pozwanego zasadami w zwiazku z odbywanymi podrézami sluzbowymi na terenie kraju
wyplacane byly diety ustalone przez pracodawce na poziomie 45 zl. Wysoko$¢ diety uzalezniano od czasu podrozy,
tj. podroz krotsza niz 8 godzin — dieta nie przystugiwala, podroz trwajaca 8-12 godzin — Y2 diety, podr6z ponad 12
godzin — dieta w pelnej wysokos$ci. Nadto pracownikom terenowym podrézujacym po terenie okre$lonym w umowie
o prace, przy wyjezdzie zwigzanym z wykonywaniem codziennych obowigzkéw do miejscowosSci oddalonej od miejsca
zamieszkania o co najmniej 150 kilometréow lub wyjezdzie polaczonym z noclegiem przystugiwal dodatek wyjazdowy
w wysokoéci diety ustalonej przez pozwanego na poziomie 45 zl brutto (Zasady wyplacania diet z tytulu krajowych
podrozy stuzbowych, k. 56 i nast.).

Na co dzien powodka poslugiwala sie karta platnicza rutex, ktéra sluzyla m.in.. do oplacania przejazdéow po
autostradzie oraz tankowania samochodu stuzbowego (bezsporne)

Powdbdka przedstawiala comiesieczne raporty z przepracowanych godzin wskazujac miejsce docelowe podroézy oraz
godzine wyjazdu i powrotu do domu. Powyzsza czynno$¢ nie wymagala raportowania w systemie, byla wykonywana
indywidualnie przez kazdego pracownika w formie papierowej (zeznania $wiadka J. K., k. 208-209).

Jako miejsce rozpoczecia pracy powodka kazdorazowo wskazywala miejscowosé T. w wojewodztwie (...) bedacy
miejscem zamieszkania powodki. Docelowym miejscem podrézy powodki w dniach: 6 kwietnia, 8 kwietnia, 20
kwietnia, 23 kwietnia, 27 kwietnia, 28 kwietnia oraz 30 kwietnia 2010 r. byl P., a w dniu 7 kwietnia 2010 r. T.
(Formularz diet krajowych i dodatkow wyjazdowych za miesiac kwiecieni 2010 r., k. 52).

Przemieszczajac sie w w/w kierunkach pracownica poruszala sie autostradg (...), przy czym najblizsza bramka
autostrady wzgledem miejsca zamieszkania pow6dki znajdowala sie w miejscowosci L. oddalonej o ok. 60 km od domu
powodki.

Z rozliczenia karty platniczej R. dotyczacej karty platniczej firmy (...) nalezacej do M. B. wynika, ze w dniach: 6
kwietnia 2010 r. pow6dka przekroczyta bramke autostrady w L. o godz. 9.15, nastepnie 0 13.13, po czym 0 13.40 oplacila
paliwo w/w karta na (...) w K., w dniu 7 kwietnia 2010 r. powodka przekroczyta bramke w L. 0 9.14, nastepnie 0 16.42
oplacila paliwo na stacji benzynowej w K., w dniu 8 kwietnia 2010 r. powddka przekroczyla bramke autostrady 0 9.24,
a nastepnie 0 12.44, w dniu 20 kwietnia 2010 r. powodka przekroczyla bramke w L. o 8.05, a nastepnie o0 13.14, w
dniu 23 kwietnia 2010 r. powddka oplacila paliwo na stacji benzynowej w K. o 8.47, 0 9.09 przekroczyla bramke na
autostradzie w L., aby o0 15.06 przekroczy¢ ja ponownie, w dniu 27 kwietnia 2010 r. o 8.03 powo6dka oplacila paliwo na



stacji w m. R. (27 km od domu powodki), nastepnie przekroczyta bramke autostrady w L. o godz. 9.551 13.35. W dniu
28 kwietnia 2010 r. pow6dka przekroczyla bramke autostrady w L. o godz. 8.22, nastepnie o0 9.19 oplacila paliwo na
stacji benzynowej w P. i ponownie przekroczyla bramke autostrady o 11.37. W ostatnim spornym dniu, tj. 30 kwietnia
2010 r. powo6dka przekroczyla bramke autostrady o 9.37 1 ponownie o 14.45, nastepnie o 15.07 oplacita paliwo na stacji
benzynowej w m. R.. (wydruk zalacznika (...) wraz z kopig faktury VAT, k. 53-55)

Dokonujac rozliczenia delegacji za miesiac kwiecien 2010 r. powodka wskazala, iz w dniach: 6 kwietnia, 7 kwietnia,
8 kwietnia, 20 kwietnia, 23 kwietnia, 27 kwietnia, 28 kwietnia oraz 30 kwietnia §wiadczyla prace w godzinach
odpowiednio: 7.30-20.00 (1 dieta), 7.00-20.00 (1 dieta), 7.30-20.00 (1 dieta), 7.30-18.00 (0,5 diety), 7.30-20.00 (1
dieta), 7.30-20.00 (1 dieta), 7.30-18.00 (0,5 diety) oraz 7.30-20.00 (1 dieta). (Formularz diet krajowych i dodatkow
wyjazdowych za miesigc kwiecien 2010 1., k. 52).

Na szkoleniu w kwietniu 2010 r. powodka podniosta problem braku odpowiedniego formularza potwierdzajacego
zgode pacjenta na badanie materialu genetycznego, pomimo istnienia takiego zapisu w kodeksie postepowania
pozwanej spolki. Powyzsza kwestia stala sie powodem konfliktu zespolu powoddki z bezposrednia przetozona J.
K., ktéra nie widziala potrzeby podjecia prac w kierunku stworzenia takiego formularza. Postawa bezposredniej
przetozonej wobec podleglych jej os6b skutkowala zgloszeniem mobbingu i naklaniania pracownikéw do lamania
prawa przez przelozona poczatkowo do wyzszych przelozonych, a nastepnie z uwagi na brak zadowalajacej reakcji
z ich strony do kancelarii gléwnej pracodawcy, mieszczacej sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Na skutek tej
decyzji, pracodawca podjal sie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w przedmiocie lamania procedur
wewnetrznych, w wyniku ktérej podjat decyzje o zakonczeniu pracowniczej relacji z J. K. (zeznania $wiadkéw: B. P.
(1), k. 188; M. O, k. 219-223).

Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego Regulaminem pracy w okresie objetym powbddztwem powoddke obowigzywal
przecietnie 5-dniowy tydzien pracy wynoszacy 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy. Powodka jako pracownik terenowy byla zatrudniona w systemie zadaniowego czasu pracy. Ilosé zadan
wyznaczano kwartalnie. Zadania do wykonania dla pracownikéw terenowych okreslane byly przez bezposrednich
przetozonych, w praktyce to sam pracownik okreslal co bedzie robi¢ danego dnia, uwzgledniajac godziny pracy
lekarzy i laboratoriéw. Powoddka byla rozliczana wedlug realizacji powierzonych zadan raportowanych w systemie
Q.. W praktyce zadaniowy system czasu pracy uniemozliwial wskazanie realnych godzin pracy w systemie. Istniata
mozliwo$¢ rozliczenia faktury z kolacji czy ze spotkania, pracodawca nie robil problemu z rozliczaniem tego typu
wydatkéw (Regulamin Pracy, k. 257-259; zeznania Swiadkow: E. N, k. 205-209; M. O., k. 219-222).

Praca w godzinach nadliczbowych mogla by¢ wykonywana na wyrazne polecenie pracodawcy lub za jego zgoda,
wyrazonymi na pi$émie. Regulamin Pracy obligowal pracownika do niezwlocznego sygnalizowania bezposredniemu
przelozonemu wszystkich przeszkéd uniemozliwiajacych mu wykonanie powierzonych zadan zgodnie z wymiarem
czasu pracy. Za prace w godzinach nadliczbowych regulamin przewidywal dodatek do wynagrodzenia badz udzielenie
pracownikowi czasu wolnego (Regulamin Pracy, k. 258).

Pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy powodki (okoliczno$é bezsporna)
Iloé¢ zadan powddki byla standardowa na tego typu stanowisku (zeznania Swiadka B. P. (1), k. 188)

Powodka nigdy nie zglaszala jakichkolwiek trudno$ci w realizacji zadan, nie wnioskowala réwniez o zaplate
wynagrodzenia badZ odebranie czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych. M. B. sygnalizowala jedynie
problemy komunikacyjne z przelozona J. K. m.in. na tle raportowania wizyt w systemie Q. stuzacym do zarzadzania
wiedza o spotkaniach z klientami, zglaszala rowniez zastrzezenia co do pracy samego systemu — podobnie jak inni
pracownicy dzialu. Z uwagi na powyzsze na miesigc przed wypowiedzeniem zorganizowano spotkanie wyja$niajace
z udzialem powddki, J. K., B. P. (1) — 6wczesnej dyrektor ds. personalnych oraz E. N.. Watpliwo$¢ polegala na
rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi w raporcie powddki a danymi, ktérymi dysponowal pozwany. Ostatecznie
powodka zostala ukarana ustnym upomnieniem za niedokladnosci popelniane w raportach. Przyczyna wypowiedzenia
nie byla przedmiotem spotkania. Nieprawidlowo$ci w rozliczaniu diet zostaly wykryte w momencie otrzymania przez



przetozonego powodki informacji dotyczacej oplat za bramki (zeznania $§wiadkow: L. K. (1), k. 120-122; B. P. (1), k.
188-190, E. N, k. 205-208; J. K., k. 208-209).

Hipotetyczna warto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wedlug obliczeni powo6dki wynosila
19.484,81 zl brutto (opinia bieglego- k. 672 i nast.)

W dniu 24 czerwca 2010 r. pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia
2010 r. Jako przyczyne powyzszego pracodawca oznaczyt niezgodne z prawda rozliczenie delegacji za miesiac kwiecien
2010 r., a w konsekwencji utrate przez pracodawce zaufania do osoby powodki, ktéra uniemozliwia kontynuacje
zatrudnienia (wypowiedzenie, k. 3).

O zakonczenie wspolpracy z powodka wnioskowala jej bezposrednia przelozona J. K., za akceptacja nadrzednej
przelozonej E. N. (zeznania Swiadka B. P. (1), k. 188).

W drugiej polowie 2010 r. przeprowadzono u pozwanego reorganizacje, obejmujaca wszystkie zespoly w dziale
specjalistycznym, w tym zesp6t powodki (zeznania §wiadka L. K. (1), k. 122).

Powyzisze ustalenia faktyczne Sad przeprowadzil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéow
oraz ich kserokopii, zawartych w aktach sprawy i przedstawionych przez strony w toku postepowania, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla negowana przez strony procesu, zatem réwniez Sad nie znalazl podstaw do jej podwazania z
urzedu.

Sad odméwil wiary zalaczonemu do pozwu dokumentowi prywatnemu w postaci zestawienia godzin nadliczbowych
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 25 czerwca 2010 r., w ktorych wedle twierdzen powo6dki miala ona §wiadczy¢ prace.
Oceniajac przedlozone przez powodke zestawienie w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nalezy
wskazaé, ze zawarte w nim wyliczenia nie znajduja potwierdzenia w innych $§rodkach dowodowych, w szczego6lnosSci
za$ nie zostaly potwierdzone innymi dokumentami ani zeznaniami §wiadkow.

Analogicznie ocenit Sad przedlozony przez powodke kalendarz za rok 2010 zawierajacy zapiski powodki, zaréwno o
charakterze prywatnym, jak i stuzbowym. Nikla przydatno$¢ dowodowa kalendarza wynika gléwnie z niedokladno$ci
sporzadzanych tam notatek - brak godzin odbytych wizyt badz niezgodno$¢ tresci kalendarza z innymi §rodkami
dowodowymi zgromadzonymi w sprawie, a w konsekwencji niemoznos$cia prawidlowej weryfikacji poczynionych tam
zapisow, takze w konteks$cie ustalenia czy dana czynno$é dotyczyla sfery zawodowej czy prywatnej powodki.

Ponadto, ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw: L. K. (1), B. P. (1), E. N., J. K., M. O., B. K,
P.S.,J. G, K. W,,R. R., H. G,, J. S. oraz na zeznaniach samej powddki.

Oceniajac przedmiotowe zeznania Sad dal wiare twierdzeniom L. K., B. P., E. P. — N., J. K., M. O. co do zakresu
obowigzkow powodki, zadaniowego czasu pracy powodki jako pracownika terenowego, sposobu ich wyznaczania i
realizacji, formy raportowania wykonanych czynnosci, terminu przeprowadzenia reorganizacji w pozwanej spolce,
sygnalizowania probleméw komunikacyjnych z przelozona, zgloszenia mobbingu ze strony przelozonej przez innych
pracownikéw dzialu powodki oraz przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace. Przedmiotowe tezy we
wskazanym zakresie pozostaja spojne, klarowne oraz wzajemnie sie uzupelniaja.

Za nikle w kontekscie dowodowym uznaé nalezy zeznania $§wiadkéw: B. K., P. S., J. G., K. W., R. R. oraz J. S., ktorzy
co prawda potwierdzili fakt wizytowania ich placoéwek przez powddke, niemniej jednak nie potrafili oni wskazaé
konkretnych dat, ani tym bardziej godzin przedmiotowych wizyt wskazujac jedynie, ze ich czas wahat sie od kilku
do kilkunastu minut, a najczestsza pora takich wizyt byly godziny przedpoludniowe. Swiadkowie S. i G. wskazali
co prawda, ze brali udzial w warsztatach organizowanych przez powdédke w godzinach popoludniowych, niemniej
jednak nie potrafili skonkretyzowa¢ ani czasu, ani miejsca tych spotkan. Zeznania §wiadek H. G. byly kompletnie
nieprzydatne dowodowo z uwagi na okoliczno$¢, iz Swiadek nie potrafila skojarzyé nazwiska powddki zastaniajac sie
duza czestotliwoscia i liczebnoS$cia wizyt przedstawicieli medycznych wizytujacych jej placéwke.



Oceniajac zeznania samej powodki Sad dal im wiare co do zakresu realizowanych przez nig obowiazkoéw, obszaru ich
wykonywania, specyfiki wizyt odbywanych przez powodke oraz sposobu planowania zadan na konkretne dni uznajac,
iz w w/w czeSci twierdzenia powodki pozostaja spojne, logiczne i koherentne.

Jednoczes$nie Sad odmoéwil wiarygodnoSci twierdzeniom powddki jakoby byla przez pozwanego dyskryminowana w
odwecie za zarzucenie nieprawidlowoéci w dzialaniach swojej bezposéredniej przelozonej J. K., co w konsekwencji
bezposrednio przyczynilo sie do wypowiedzenia powddce umowy o prace, z uwagi na brak potwierdzenia powyzszych
tez w caloksztalcie materialu dowodowego. Przymiotu wiarygodnos$ci odmowit Sad rowniez twierdzeniom powodki
co do rozliczenia spornych delegacji w miesigcu kwietniu 2010 r. z uwagi na brak pokrycia prezentowanych przez
powddke tez w innych $rodkach dowodowych, w szczegdlnosci za§ w wnioskowanych przez powddke wydrukach z
programu SAP oraz fakturach VAT. W ocenie Sadu wskazane dokumenty nie dowodza w jakich godzinach powddka
odbywala konkretne czynnos$ci, a potwierdzaja jedynie fakt ich wykonywania, ktéra to okoliczno$é¢ nie byla przez
strone pozwang kwestionowana, nie stanowila rowniez podstawy spornego wypowiedzenia. Analogicznie ocenit Sad
twierdzenia powo6dki odnoénie §wiadczenia przez nig pracy w godzinach nadliczbowych uznajac, ze mimo cigzacego
na powoddce ciezaru dowodu nie zdolala dowie$é zasadnoSci zgloszonego roszczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

Glowna osia sporu w niniejszej sprawie byla ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, przez pryzmat
oznaczonej w nim przyczyny przez pracodawce, w dalszej kolejnosci rozwazenia wymagaly kolejne zgloszone w toku
procesu roszczenia, tj. zadanie odprawy pienieznej z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z powodka z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, odszkodowania z tytulu naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu
(dyskryminacji) oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r.
do dnia zaplaty.

Zdaniem M. B. przedmiotowa przyczyna nie jest prawdziwa, a rzeczywista motywacja pracodawcy byta che¢ eliminacji
pracownika, ktory dostrzegl nieprawidlowos$ci i nie bal sie o nich méwié przelozonym oraz faktyczna likwidacja
stanowiska pracy zajmowanego przez powodke.

Ocena poprawnoéci wypowiedzenia przez pracodawce jest odmienna. Pozwany uwaza, ze podstawy jego decyzji sa
jasne i klarowne oraz przede wszystkim prawdziwe. Pracodawca konsekwentnie utrzymywal, ze wylaczng przestanka
zakonczenia pracowniczej relacji z powddka bylo nieprawidlowe rozliczenie diet za miesiac kwiecienn 2010 r., a w
konsekwencji utrata zaufania do powddki uniemozliwiajaca kontynuacje jej zatrudnienia.

Odnoszac sie do sposobu zakonczenia wspolpracy z powodka nalezy mie¢ na uwadze, iz wypowiedzenie umowy o
prace stanowi zwykly sposo6b jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowac sie znaczna
wagg, nadzwyczajna doniosloécia, czy tez powodowaé szkéd po stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku, Nr 12, str. 651). Nie oznacza to jednak
— zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN
645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 1., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej
zasadnoSci. W mysl art. 4581 k.p. sg to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa, a $cisle - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktdre nastapilo z dostatecznie zrozumialym
dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane



jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 4581 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2013 1., [ PK172/12).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 k.c.). Wykazujgc zasadno$c
wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwo$é i zasadno$c jego przyczyny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji
nalezy dokonywac¢ z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢
i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, L.).

Podkreslié przy tym nalezy, ze powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznoSci, ktore
legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okre§lonym w art. 3084 k.p., a to, czy
podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w
plaszczyznie art. 4581 k.p.

W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci
mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz niewatpliwie przyczyna wypowiedzenia
powbdce umowy o prace zostala przez strone pozwang sformulowana w sposéb dostatecznie jasny i konkretny — jako
niezgodne z prawda rozliczenie delegacji za miesigc kwiecien 2010 r., a w konsekwencji utrata zaufania do powddki,
uniemozliwiajaca kontynuacje zatrudnienia.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci zeznan Swiadkéw oraz dokumentacji przelozonej
do akt, w tym wydruku zalacznika (...) wskazuje, ze zarzuty wyartykulowane pod adresem powodki sg uzasadnione.
W ocenie Sadu pozwany dowiddl, iz dane wynikajace z raportu delegacji za kwiecien 2010 r. zlozonego przez
powddke sa niezgodne z rzeczywistym czasem pracy powddki, a w konsekwencji rzutuja na nieprawidtowe rozliczenie
diet za podroze stuzbowe w spornych dniach kwietnia 2010 Przedlozone do akt na wniosek strony powodowej
dokumenty, m.in. w postaci wydrukéw z systemu finansowego SAP oraz faktur VAT potwierdzajacych zakup stodyczy
i uslug gastronomicznych wskazuja, ze przykladowo w dniach 20, 26 i 27 kwietnia 2010 r. powdédka odbywala
spotkania promocyjne w przedmiocie zastosowania lekdw w leczeniu raka pluc, niemniej jednak w/w dokumenty
nie wskazuja, w jakich godzinach przedmiotowe prezentacje mialy miejsce, a w konsekwencji nie sposoéb na ich
podstawie stwierdzi¢, ze byly to godziny p6zniejsze anizeli wynikajace z rozliczenia karty rutex nalezacej do powddki.
Takze zawnioskowani przez powodke §wiadkowie (H. G., R. R. (2), J. S.) nie potwierdzili prezentowanych przez nia
tez dotyczacych aktywnoéci zawodowej powddki zgodnie z danymi wynikajacymi z raportu rozliczenia delegacji za
miesigc kwiecien 2010 r. Z zeznan $wiadkéw wynika jedynie, iz powodka prowadzila prezentacje lekow w zakresie
leczenia raka pluc i trwaly one maksymalnie do 15 minut, aczkolwiek zadna z przestuchanych na te okoliczno$é oséb
nie potrafila wskaza¢ konkretnych dat, ani godzin takich spotkan wskazujac jedynie, ze w znakomitej wiekszoSci
wizyty odbywaly sie przed poludniem. Powyzsze ustalenia sa niezwykle istotne w kontek$cie zarzuconych powodce
nieprawidlowoéci, bowiem jak w toku postepowania podkreslal pozwany przyczyna rozwigzania z powodka umowy
o prace byly wlaénie niezgodno$ci powstale na tle rozliczania przez powodke delegacji, nie za$ niewykonywanie badz
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w postaci realizacji przez powodke nalozonych na nig zadan.

Sad nie podzielil réwniez argumentacji strony powodowej jakoby rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace byly okolicznoéci lezace po stronie pracodawcy, tj. fakt przeprowadzenia reorganizacji i w



konsekwencji redukcja zatrudnienia u pozwanej oraz zakonczenie wspoélpracy z powodka jako reakcja na
zasygnalizowanie przez powbddke nieprawidlowosci w dzialaniach swoich przelozonych.

W przedmiocie pierwszej z podniesionych przez powodke przeslanek nalezy wskazaé, iz powodka nie tyle nie zdolala
dowies¢, ze do reorganizacji faktycznie doszlo, o ile nie wykazala wylacznoéci tej przyczyny jako przestanki rozwigzania
stosunku pracy laczacego ja z pozwanym.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad reorganizacja zostala przeprowadzona u pozwanego w drugiej potowie
2010 r. (a zatem po wypowiedzeniu powddce umowy o prace dokonanym w czerwcu 2010 r.) i objela zar6wno zespol
powddki, jak i wszystkie zespoly w dziale specjalistycznym. W konsekwencji powyzszych zmian zespot powodki zostal
wchloniety przez inng jednostke, zadania powd6dki rozdzielono pomiedzy pozostalych pracownikéw, nie zatrudniajac
na miejsce powodki innego pracownika.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa pieniezna
przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig wylgezny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych
konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10)

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz w przeciwienstwie do uprzednio obowiazujacej regulacji, ustawa o szczegbdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z 2003 r. nie
wymaga zmniejszenia po stronie pracodawcy zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub zmian organizacyjnych
czy technologicznych. Mowa jest jedynie o koniecznosci rozwigzania stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Do zastosowania art. 1 i art. 10 wystarczajace jest zatem, aby przyczyny
rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyly pracownikow, nie musza one natomiast leze¢ po stronie pracodawcy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace
byly dzialania powddki polegajace na nieprawidlowym rozliczeniu delegacji za miesiac kwiecien 2010 r., a zatem
okolicznoSci lezace po stronie pracownika. Powyzsze ustalenie w sposob jednoznaczny determinuje bezzasadno$é
podniesionego przez powddke roszczenia w zakresie odprawy, z uwagi na brak zaistnienia jednej z przeslanek
spornego Swiadczenia okre$lonej przez ustawodawce w postaci zaistnienia przyczyny niedotyczacej pracownika, przy
zastrzezeniu jej wylacznosci.

W ocenie Sadu powddka nie zdolala réwniez dowieé¢ jakoby rzeczywista przyczyna wypowiedzenia jej stosunku
pracy przez pozwanego byt fakt zasygnalizowania przez powodke nieprawidlowosci (mobbingu) w dzialaniach swoich
przelozonych.

Na podstawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka M. O. Sad ustalil, ze istotnie na szkoleniu w kwietniu
2010 r. powddka poruszyla kwestie wdrozenia procedury uzyskiwania od pacjentéow zgody na badanie materialu
genetycznego, co wywolalo nieprzychylna reakcje ze strony przelozonej, niemniej jednak owe twierdzenia nie zostaly
poparte innymi §rodkami dowodowymi, w szczegblnosci za$ strona powodowa nie wykazala rzekomego wplywu
powyzszej okoliczno$ci na wspolprace z przelozona, a w efekcie na decyzje pracodawcy o wreczeniu jej wypowiedzenia.
Z zeznan $wiadkow: L. K. (1), B. P. (1) i E. N. wynika jedynie, iz co prawda powodka sygnalizowala problemy
komunikacyjne z przelozona J. K., ale sporne kwestie dotyczyly sposobu raportowania wizyt przez powodke oraz
niewla$ciwego, w ocenie powodki, tonu komunikacji ze strony przelozonej, ktore to kwestie byly nawet przedmiotem
spotkania wyja$niajacego z udzialem powddki, J. K., B. P. (1) oraz E. N., ostatecznie jednak nieprawidlowosSci bedace
przedmiotem spotkania nie wplynely na decyzje pracodawcy o zakonczeniu wspoélpracy z powddka.

Odnoszac sie do roszczenia powddki nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 113 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, bezpoSrednia lub posrednia, w szczegbdlnoSci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje



seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym

wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Art. 183?81 k.p. stanowi o prawie pracownikéw do réwnego traktowania
w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlno$ci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Niewatpliwie do pojecia warunkéw zatrudnienia zaliczy¢ nalezy warunki wynagradzania
pracownika.

W $wietle polskiego prawa za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie sytuacji

pracownika z uwagi na jedna lub kilka kryteriéw dyskryminacji okreslonych w art. 183% k.p.

Dyskryminacja moze mieé¢ charakter bezposredniej lub poéredniej. W rozumieniu art. 183%§3 k.p. przepisu
dyskryminacja bezposérednia jest sytuacja, w ktorej pracownik z jednej lub kilku przyczyn dyskryminacji byl,
jest lub moéglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminacja
bezposrednia dotyczy indywidualnej relacji miedzy pracownikiem a pracodawca lub miedzy osobg zamierzajgca
nawigza¢ stosunek pracy a potencjalnym pracodawca. Zachodzi ona wéwczas, gdy pracodawca w sposob niekorzystny
dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami réznicuje jego sytuacje z przyczyny okreslonej w art. 183281
k.p. (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie
prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V.). Dyskryminacja bezposrednia to niejednakowe
potraktowanie pracownika z innymi pracownikami w poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu przyczyne lub kilka przyczyn
dyskryminacji.

Wedlug art. 183?84 k.p. dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow
zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu
na jedna lub kilka przyczyn, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.
Dyskryminacja posrednia dotyczy grupy pracownikow, ktoérych pracodawca traktuje niekorzystnie z uwagi na
pozornie neutralne kryterium.

Zgodnie z art. 18%°§1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o
jednakowej warto$ci. Wedlug §2 tego przepisu wynagrodzenie, o ktéorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $§wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Kodeks pracy definiuje w art. 183°§3 k.p. pojecie
prac o jednakowej wartoSci stanowiac, iz sa to prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysiltku.

Natomiast skutkiem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu jest w szczegblno$ci: niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu
lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach

podnoszacych kwalifikacje zawodowe (art. 183Pg1 pkt 3 i 4 k.p.), chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal
sie obiektywnymi powodami. W piSmiennictwie wskazuje sie, iz pierwsza cze$¢ przepisu [art. 18381 k.p.] nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze domniemywa sie naruszenia zasady réwnego traktowania, jezeli sytuacja pracownika

zostala zr6znicowana w stosunku do innych oso6b (P. C., Rozklad ciezaru dowodu w sprawach na tle dyskryminacji,
Praca i Zabezpieczenie (...) 2006/3/11).

Przepis art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug
ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Omawiany



art. 18%°§1 k.p. zwalnia pracownika z koniecznoéci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony
w art. 18381 polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna
domniemywaé istnienie dyskryminacji, za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci pracodaweca musi
udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. W sposéb tozsamy wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 czerwca 2006 r., III PK 30/06 prezentujac poglad, iz to pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce

zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal

sie obiektywnymi powodami (art. 183Pg1 k.p. i art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 .
ustanawiajaca ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L 303 z
2.12.2000, s. 16-22; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom 04, s. 79).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w przepisach Kodeksu pracy ustawodawca odréznil zachowania pracodawcy
dyskryminujace pracownika od zachowan, ktore prowadza do niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy o
prace. Te ostatnie podlegaja ocenie wylacznie w kategoriach zasadno$ci i zgodnosci z prawem rozwiagzania laczacego
strony stosunku pracy. Zdaniem Sadu, inna interpretacja prowadzilaby do konieczno$ci uznania kazdego niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace za dzialania pracodawcy "o charakterze dyskryminacyjnym". Poglad ten jest
trafny o tyle, ze sama wadliwo$¢ rozwigzania umowy o prace nie przesadza o uznaniu zachowania pracodawcy za
dyskryminujace pracownika. Dla oceny zachowania pracodawcy w aspekcie naruszenia zakazu réwnego traktowania
w zatrudnieniu istotne jest bowiem to, czy do podjecia przez pracodawce dzialan prowadzacych do ustania stosunku

pracy doszlo z powodu posiadania przez pracownika cech lub wlasciwosci wymienionych przykladowo w art. 183%§1

k.p., a wiec z przyczyn uznanych za dyskryminujace i z tego wzgledu zakazanych (art. 18381 pkt 1 k.p.). O ile
zatem w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace z powodu jego niezasadnos$ci lub naruszenia przez
pracodawce przepis6w o wypowiadaniu lub rozwiazywaniu umoéw z przyczyn niestanowiacych zakazanych kryteriow
podstawe roszczen pracownika stanowia wylacznie przepisy regulujace zakres jego uprawnien z tego tytulu, to
jednoczesne naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzace do rozwigzania stosunku pracy z uwagi
na zastosowanie zakazanej przez ustawe przyczyny, rodzi po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze

okreslone w art. 1834 k.p. Funkcja tego Swiadczenia jest miedzy innymi wyréwnanie szkody majatkowej i szkody na
osobie pracownika, wobec ktorego pracodawca dopuscit sie dyskryminacji, co pozwala réwniez na pelne wyréwnanie
szkody spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy jako nastepstwa naruszenia zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu (art. 183°§1 pkt 1 k.p.).

W ocenie Sadu powddka w zaden sposéb nie uprawdopodobnila dyskryminowania jej osoby przez pozwanego,
nie wskazala bowiem konkretnych zachowan pracodawcy stanowiacych naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, poza ogé6lnikowym stwierdzeniem, iz decyzja o wypowiedzeniu jej umowy o prace byla reakcja
na wskazanie nieprawidlowosci w dzialaniu przelozonej powodki J. K., w tym dopuszczanie sie przez przelozona
mobbingu wzgledem pracownikow nalezacych do zespotu powddki.

Reasumujgc, z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka nie wskazala faktow, na podstawie ktorych mozliwe byloby
domniemanie istnienia dyskryminacji jej osoby przez pracodawce, powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez roszczenie pow6dki o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczy¢ na wstepie, iz zgodnie z ogdlnymi regulami dowodzenia ciezar dowodu
w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych spoczywa na powodzie jako osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). To pracownik powinien bowiem, jako osoba
wywodzaca skutki prawne z tego tytulu, wykaza¢ za pomoca dostepnych sobie dowodoéw zaistnienie sytuacji pracy w
godzinach nadliczbowych oraz warto$¢ dochodzonego roszczenia.

Z tredci art. 12881 k.p. wynika, ze czasem pracy jest czas, w ktdérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 12981
k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu



pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143
1144 k.p. Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 15181 k.p.).

Zgodnie z art. 151'81 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoéci 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w
niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy
i w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiagzujacym go rozkladem czasu pracy, za§ za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu przysluguje dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia. Dodatek w wysokoSci okre§lonej w §1 pkt 1
przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreélonej w § 1 (art. 151'§2 k.p.).

Zgodnie jednak z treécig art. 151° k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na
pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Udzielenie czasu
wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapic takze bez wniosku pracownika.
W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpézniej do konca okresu rozliczeniowego, w
wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac
obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. W takich przypadkach
pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka byta zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy. Zgodnie z
ustalonym pogladem doktryny zadania zlecone pracownikowi w w/w systemie czasu pracy powinny by¢ tak ustalone,
aby pracownik, przy dolozeniu nalezytej starannoéci i sumiennosci (art. 10081 k.p.), mogl je wykonaé w ciagu 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym (art. 129 k.p.). Nadto w stosunku do pracownikéw objetych zadaniowym czasem pracy nie ma
obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 14982 k.p.) ani obowigzku sporzadzania rozkladu czasu pracy (art.
12984 pkt 2 k.p.).

W toku niniejszego postepowania powoddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w zaden sposob nie
wykazala zasadnoSci swojego roszczenia. Wedle ustalen poczynionych przez Sad iloé¢ zadan powddki wyznaczana byta
kwartalnie przez bezposrednich przetozonych, w praktyce jednak to sam pracownik okreslal co bedzie robi¢ danego
dnia, z uwzglednieniem godzin pracy lekarzy i laboratoriéw. Rozliczenie powodki z wykonanej pracy nastepowalo
wedhug realizacji powierzonych zadan raportowanych w systemie Q.. Powodka miala Swiadomos$é obowigzujacych
u pozwanego regulacji, z ktérych jasno wynikalo, iz podstawa wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych byto
wyrazne polecenie pracodawcy lub jego zgoda, wyrazone na pi$mie, a pracownik byl zobligowany do sygnalizowania
bezpos$redniemu przelozonemu wszystkich przeszk6d uniemozliwiajacych mu wykonanie powierzonych zadan
zgodnie z wymiarem czasu pracy.

Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze powoddka nie zglaszala tego typu probleméw, a ilosé realizowanych
przez nig zadan byla standardowa w kontek$cie zajmowanego przez nig stanowiska.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu powodka nie przedstawila zadnych
dowoddéw potwierdzajacych fakt §wiadczenia pracy ponad obowiazujacy ja czas pracy. Co prawda okoliczno$¢
organizowania przez powddke réznego rodzaju spotkan w formie prezentacji czy warsztatéw o réznych porach
(takze popoludniowych) zostala potwierdzona przez §wiadkéw — lekarzy uczestniczacych w spotkaniach z powddka,
nie mniej jednak z przedmiotowych zeznan nie wynika, kiedy konkretnie i w jakich godzinach mialy one miejsce,
by organizowanie tego typu spotkan w godzinach popoludniowych odbywalo sie na polecenie pracodawcy lub
skutkowalo przekroczeniem obowigzujgcych powodke norm czasu pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy nieprzydatno$c



dowodow3 cze$ci zeznan z uwagi na okolicznoéc, iz $wiadkowie B. — G. i Szyla$ nie kojarzyli osoby powo6dki wskazujac
na czestotliwo$é i liczbe odwiedzajacych ich placowki przedstawicieli farmaceutycznych. Nadto sporzadzone
przez powbdke zestawienie nie zostalo zaakceptowane przez pozwanego, ktéry w toku postepowania skutecznie
zakwestionowat jego prawdziwo$¢ zar6wno co do zasady, jak i pod wzgledem matematycznym. W $wietle powyzszego
takze hipotetyczne wyliczenie bieglego sporzadzone zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 7 pazdziernika 2014 r,
ustalajace wynagrodzenie powodki za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres na poziomie 19.484,81 zl nie
przesadza o zasadnosci roszczenia zgloszonego przez powodke, wobec czego i w tej czedci powddztwo nalezalo oddalié.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 9881 kpc oraz stosownie do dyspozycji §6 ust. 6 w zw. z
§11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.



