Sygn. akt VII P 961/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2009 r. powodka J. K. wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy od dnia 24 listopada
2006 r. do dnia 31 marca 2008 r., pomiedzy powodka a pozwanym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W..

Pismem z dnia 6 stycznia2011r. (data nadania) pelnomocnik powddki wniésl tez o zasgdzenie na rzecz powddki kwoty
4 080 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwoty 12
240,00 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (pozew — k. 21 nast., modyfikacja pow6dztwa — k. 54 i nast.).

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2010 r. powddka rozszerzyla powodztwo wskazujac, iz poza ustaleniem istnienia stosunku
pracy w w/w dacie oraz odszkodowania zgda kwoty 34 316,70 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej (k. 88 i nast.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2009 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 10 i nast.).

W piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r. pozwany podni6st zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia o wyplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej w okresie od 1 stycznia 2007 r. do konca
czerwca 2007 r. (k. 315).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. K. pracowala u pozwanego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od dnia 24
listopada 2006 r., przy czym w okresach: od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 1., od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia
2007 1. oraz od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2008 r. na podstawie umoéw zlecenia, a od dnia 1 kwietnia 2008 r. na
podstawie umowy o prace w charakterze Pomocy K. w pelnym wymiarze czasu pracy(umowy k. 56-58, k. 59, k. 62).

Bezposrednim przelozonym powddki byl M. R. zajmujacy stanowisko szefa kuchni (bezsporne)

Powodka podjela prace w dniu 24 listopada 2006 r., a pierwsza umowe zlecenia podpisala w dniu 1 grudnia 2006
r. W chwili przyjecia do pracy obiecano pow6dce umowe o prace po przepracowaniu miesigca na podstawie umowy
zlecenia (wyjasnienia powodki — k. 46; zeznania powodki — k. 45 — 47, 258 — 260, 261 — 264, 341 — 342).

Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1 417,08 zl
(zaswiadczenie — k. 78).

Na kuchni, gdzie pracowata pow6dka dochodzilo do czestej rotacji pracownikéw (bezsporne)

Zgodnie z zakresem obowigzkow powodki do jej zadan nalezalo przede wszystkim utrzymanie pomieszczen
zmywalni oraz kuchni w nalezytej czystoSci, sprzatanie pomieszczen magazynowych w piwnicy, pomoc kucharzom w
przygotowaniu produktéw oraz wykonywanie innych prac wynikajacych z doraznych polecen przelozonych.

Powodka robila takie rzeczy, jakie byly jej zlecone, tj. obieranie warzyw, mycie naczyn kuchennych, mycie porcelany,
szkla, sztuccow i sprzatanie podlogi. Wydawaniem poleceni powo6dce oraz nadzorowaniem jej pracy zajmowatl sie szef
kuchni albo jego zastepca. Przetozony wyznaczal powoddce prace w ramach konkretnego dyzuru. Rowniez szef kuchni
decydowal o tym, w jakie dni i w jakich godzinach powodka miala wykonywaé prace. Grafik ustalano na biezaco —
na podstawie iloéci przewidywanej pracy przelozony informowat powo6dke na ktéra godzine ma przyjécé - na rano, np.
9 czy po poludniu — na 15, 16 lub 18. Powoddka otrzymywala miesiecznie takie samo wynagrodzenie, niezaleznie od
tego czy pracowala w danym miesigcu mniej czy wiecej. Praca wygladala w ten sposdb, ze na stanowisku pomocy



kuchni pracowaly trzy osoby, z czego jedna przychodzila na godzine 13, druga na 15, trzecia w tym czasie odpoczywala.
W razie wiekszych imprez na 1000-1200 0s6b musialy by¢ trzy osoby. Czasami pracowalo sie po 18-19 godzin. Od
stycznia 2009 r. na stanowisku pomocy kuchni pracowaly tylko dwie osoby, tj. powodka i M. G.. Praca odbywala sie
w systemie 2/2, tzn. na dwa dni przychodzita pow6dka, dwa dni M. G., a jezeli byta wieksza impreza obie pracownice
przychodzity razem. Powbddka pracowala po 16-17 godzin, rzadko sie zdarzato zeby pracowala po 12 godzin. (...) pracy
powddki odpowiadat pracy w rownowaznym systemie czasu pracy. Nie bylo zadnej réznicy w zakresie obowigzkéw
wykonywanych przez powodke w okresie umowy zlecenia i umowy o prace.

(zeznania $wiadkow: M. R. — k. 84; M. G. — k. 113-116; M. S. — k. 149-150, zakres obowigzkow — k. 60, k. 63, zeznania
powddki — k. 45 — 47, 258 — 260, 261 — 264, 341 — 342)

Powodka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na ilo$¢ nalozonych na nia obowigzkéw zwigzanych
z obshlugg budynku Arko, namiotu O. oraz wloskiej restauracji nalezacych do pozwanego. Pozwany pracodawca nie
wyplacal powodce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej. Praca wygladala w ten
sposob, ze na stanowisku pomocy kuchni pracowaly trzy osoby, z czego jedna przychodzila na godzine 13, druga na
15, trzecia w tym czasie odpoczywala. W razie wiekszych imprez na 1000-1200 0s6b musialy by¢ trzy osoby. Czasami
pracowalo sie po 18-19 godzin. Od stycznia 2009 r. na stanowisku pomocy kuchni pracowaly tylko dwie osoby, tj.
powddka i M. G.. Praca odbywala sie w systemie 2/2, tzn. na dwa dni przychodzila pow6dka, dwa dni M. G., a jezeli
byla wieksza impreza obie pracownice przychodzily razem. Pow6dka pracowata po 16-17 godzin, rzadko sie zdarzalo
zeby pracowala po 12 godzin. (...) pracy powodki odpowiadal pracy w rownowaznym systemie czasu pracy. Nie bylo
zadnej roznicy w zakresie obowiazkéw wykonywanych przez powodke w okresie umowy zlecenia i umowy o prace.
Powodka zaczynala prace od réznych godzin: najczesciej od 13.00 lub 13.30, ale rowniez od 10.00, 15.00, 16.00,
18.00 i pracowala po kilkanasScie godzin na dobe - przy czym np. zaczynajac od godz. 13.00 nie mniej niz 13 godzin
w dni powszednie, a nawet do 8.00-8.30 nastepnego dnia. Ponadto powddka Swiadczyla prace poza pieciodniowym
tygodniem pracy w niemal kazda sobote i niedziele nie mniej niz w pozostalych dniach.

Pozwany nie ewidencjonowal godzin nadliczbowych powodki - dopiero z chwila wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie pracodawca zmienil dokumenty ewidencjonujace godziny pracy, tj. zamiast list godzinowych weszly
autentyczne godziny.

W okresie od stycznia 2007 r. do maja 2009 r. powodka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych w ilo$ci nie
mniejszej niz 761 godzin (od poniedzialku do piatku), 79,5 godziny w soboty oraz 263,5 godzin nadliczbowych w
niedziele, za$ w okresie od lipca 2007 do maja 2009r. przepracowala nie mniej niz 1.644,5 godziny w porze nocne;j.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych od stycznia 2007r. do maja 2009r. i dodatek do wynagrodzenia
za prace w godzinach nocnych za okres od lipca 2007r. do maja 2009r. nalezny to nie mniej niz 18 620,24 zk.

(zeznania §wiadkow: M. R. — k. 84; M. G. — k. 113-116; M. S. — k. 149-150, zakres obowigzkéw — k. 60, k. 63, zeznania
powddki — k. 45 — 47, 258 — 260, 261 — 264, 341 — 342, ), K. K. (1) (k. 256-257) i K. K. (2) (k. 257-258), kalendarze z
godzinami pracy powodki k. 72 — 73, opinia bieglego ds. rachunkowosci k. 272 — 282, 295 — 299).

W okresie od 7 do 31 maja 2009 r., tj. w okresie poprzedzajacym rozwiazanie stosunku pracy powodka przebywala
na zwolnieniu lekarskim (bezsporne)

W dniu 1 czerwca 2009 r. powbdka zlozyla podanie o rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron. W tej
samej dacie strony zawarly stosowne porozumienie (porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 24).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wymieniomych wyzej dokumentéw a takze zeznan
sluchanych §wiadkéw: M. R. (k. 80-85), D. Z. (k. 102-105), M. G. (k. 113-116), M. S. (k. 149-150), K. K. (1) (k. 256-257)
i K. K. (2) (k. 257-258), oraz zeznaniach powddki k. 45 — 47, 258 — 260, 261 — 264, 341 — 342 oraz opinii bieglego
ds. rachunkowoSci.



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow M. R. oraz D. Z. co do okolicznoSci przebiegu zdarzen zwigzanych z rozwigzaniem
umowy o prace w dniu 1 czerwca 2009 r., w szczegdlnosci co do daty i trybu rozwigzania umowy uznajac, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje jakoby pozwany w jakikolwiek sposéb wymusil na powddce
napisanie podania o rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron. Sad nie znalaz} réwniez powodu
azeby uznaé, iz porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace zostalo sporzadzone w innej dacie anizeli 1 czerwca
2009 r. W szczeg6lnoSci stanowiska powddki w tym zakresie nie potwierdza opinia bieglego z zakresu informatyki, w
ktorej biegly K. B. stwierdzil, iz na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie mozna
jednoznacznie wskazaé¢ w jakiej dacie zostal wygenerowany dokument porozumienia stron o rozwiazaniu umowy
o prace. Tym samym dowdd z opinii bieglego byt nieprzydatny pod wzgledem merytorycznym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad obdarzyt walorem autentyczno$ci zeznania $wiadka M. G. — wspolpracownicy powddki, ktora w sposdb
wyczerpujacy i spojny opisala charakter pracy $wiadczonej przez powodke, zakres obowiazkéow, sposdb ustalania
grafiku, godzin pracy oraz spos6b ewidencjonowania godzin pracy przez pozwanego.

Zeznania zlozone przez $wiadka M. S. nie stanowig w ocenie Sadu pelnowarto$ciowego materialu dowodowego z
uwagi na brak wiedzy $wiadka co do okoliczno$ci rozwigzania z powddka umowy o prace oraz §wiadczenia pracy przez
powddke w godzinach nadliczbowych. Swiadek potwierdzila jedynie, iz grafik pracy powddki ustalal szef kuchni i to
pod jego kierownictwem praca ta byta wykonywana.

Oceniajac zeznania Sad swiadkow K. i K. K. (2) Sad dat im wiare co do zakresu obowigzkow i czasu pracy powddki,
jako korespondujacym ze zgromadzonym w tym zakresie materialem dowodowym.

Opinia bieglego A. G. tak, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak co do jej zupelnosci i zgodnosci
z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych punktéw widzenia nie nasunie ona
Sadowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiScie moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy, w tym bowiem wilasnie celu Sad zasiega opinii bieglego.

Opinia bieglego w niniejszej sprawie jest jasna i w rzetelny sposéb odpowiada na pytania Sadu, stad tez Sad dal jej
wiare i oparl m. in. na niej ustalenia faktyczne. Sad oparl sie na wersji odpowiadajacej wyzej ustalonemu stanowi
faktycznemu, a wiec iz powddka $wiadczyla prace w systemie rownowaznego czasu pracy. Pozwany przyjmujac
powodke do pracy nie wprowadzil bowiem zadnych norm czasu pracy, a zatrudnienie w wybrane dni wynosilo 12 lub
16 do 21 godzin dziennie, ponadto praca byta dozwolona w soboty i niedziele wedlug norm znacznie przekraczajacych
norme 12 godzin dziennie.

Z uwagi na przedawnienie Sad nie uwzglednit wyliczen bieglego w zakresie dodatku naleznego powodce za prace w
porze nocnej w okresie od stycznia do czerwca 2007 r.

Kalendarze z godzinami przepracowanymi przez powddke sa w ocenie Sadu wiarygodnym materialem dowodowy,
potwierdzaja bowiem one ilo$¢é czasu pracy powddki wynikajaca z innych opisanych powyzej dowodow, za$ iloé¢ godzin
jej pracy i ich rozklad wskazany w kalendarzach odpowiadaja nie tylko zeznaniom $wiadkéw jak i powodki ale tez
zasadom do$wiadczenia zyciowego — biorac pod uwage charakter pracy powddki.

Co do ewidencji czasu pracy zlozonej przez pozwanego to nie moze ona by¢ uznana za rzetelna — fakt Swiadczenia przez
powddke pracy w godzinach nadliczbowych i to w znacznym wymiarze zostal potwierdzony przez przestuchanych
Swiadkow, a ewidencja czasu pracy zupelnie tego nie odzwierciedla. Ponadto przedlozona przez pozwanego ewidencja
czasu pracy dotyczy okresu poczawszy od 1 kwietnia 2008 r., podczas gdy powodka zada wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej od stycznia 2007 r. do ustania stosunku pracy, tj. do 1 czerwca 2009 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odnoszac sie do zadania powodki w zakresie ustalenia stosunku pracy wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, ,przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, jezeli w tresci
stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreélone w art. 22 § 1
k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 1., I
PKN 535/98; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98,). I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Umowa,
na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o
prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00).

Kodeks pracy nie okresla wprost pojecia pracy jako elementu wyrdzniajacego stosunek pracy wérdd innych stosunkow
zobowiazaniowych, ktérych trescia jest wykonywanie przez jedna strone na rzecz drugiej jakiejs dzialalnoSci za
wynagrodzeniem. Zdefiniowanie tego pojecia jest w szczegblnosSci konieczne do odréznienia stosunkéw pracy od
stosunkéw cywilnoprawnych wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia, umoéw o dzielo czy umdéw o prace
nakladcza. Art. 22 § 1 k. p. stanowi, Ze przedmiotem zobowigzania pracownika jest wykonywanie pracy "okre$lonego
rodzaju". Do powstania stosunku pracy jest konieczne, aby strony uzgodnily, jakiego rodzaju prace pracownik bedzie
wykonywal. Uzgodnienie to powinno nastapi¢ - zgodnie z art. 29 § 1 pkt 1 - w umowie o prace. Przez rodzaj pracy
rozumie sie typ czynnoSci skladajacych sie na umoéwiona prace. Rodzaj ten moze by¢ wskazany wprost przez okreélenie
pracy wchodzacej w zakres danego zawodu (np. lekarza) czy specjalnosci (np. ksiegowego) lub posrednio - przez
oznaczenie stanowiska roboczego. Uzgodnienie rodzaju pracy stanowi skladnik przedmiotowo istotny (tzw. essentiale
negotii) stosunku pracy, bez ktdrego stosunek ten nie moze powstaé. Nie wystarcza, aby osoba zglaszajaca che¢ do
pracy wyrazila zgode na wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Stosunek pracy powstaje jednak, gdy osoba chetna do
wykonywania blizej nieokre§lonych czynno$ci zostanie dopuszczona do oznaczonej pracy (fizycznej lub umystowej)
na jakims$ stalym lub zmiennym stanowisku.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych strony ustalily, iz powodka bedzie wykonywac prace na stanowisku
Pomoc kuchni. Przez caly okres zatrudnienia zar6wno warunki pracy, jak i zakres obowiazkéw powodki nie ulegaly
zmianom. Na zadnym etapie postepowania pozwany nie wykazal bowiem, iz w spornym okresie powddka wykonywala
inne czynno$ci niz wskazane w umowie o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2008 r. Od dnia 24 listopada 2006 r. do 1
stycznia 2007 r. powodka pracowala bez jakiejkolwiek umowy czy to cywilnoprawnej, czy o prace.

Powodka $wiadcezyta prace na stanowisku Pomoc kuchni, pod kierownictwem szefa kuchni pozwanego (byt on
bezposérednim przelozonym powodki). Zaréwno miejsce (budynek Arko, namiot O. oraz wloska restauracja przy ul.
(...) r. nr 19), jak i czas pracy zostaly wskazane przez pozwanego. W spornym okresie pracowala od poniedzialtku
do niedzieli w réznych godzinach, nierzadko po kilkanascie godzin dziennie. Bywaly dni, kiedy powddka pracowata
ponad 20 godzin od popoludnia do rana nastepnego dnia. Nie ulega watpliwoSci, ze to pozwany decydowat o wymiarze
czasu pracy powodki, co jest kolejnym elementem typowym dla stosunku pracy. Powodka pracowala zatem pod
kierownictwem pozwanego za wynagrodzeniem w miejscu wykonywania pracy wskazanym przez pracodawce. Analiza
zebranego materialu dowodowego dotyczaca wszystkich elementéw stosunku prawnego lgczacego strony nakazuje
stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa o prace, nie za$ ze stosunkiem cywilnoprawnym,
albowiem wskazuje on, iz juz od listopada 2006 r. roku powddka wykonywala dla pozwanego swoje obowiazki, a ich
zakres od dnia 1 kwietnia 2008 roku, tj. od dnia rozpoczecia stosunku pracy nie ulegt zmianie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalil stosunek pracy w sposéb opisany w pkt. 1 wyroku na mocy art. 189 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast art. 151(1) § 1 pkt. 2 stanowi,



ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci 50 %
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 1517. § 1 k.p.: Pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00.

W mysél art. 1518, § 1. k.p. Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia
za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20 % stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany,
wowcezas gdy chodzi o prace wykonywana w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedza pracodawcy. W wyroku
z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w
jego obecnosci przez pracownika jego obowigzkdéw moze byé zakwalifikowany jako polecenie $§wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001, nr 22,
poz. 662), wedtug ktorego warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych
jest Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz pozwany nie wyplacal powddce naleznego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych poczawszy od stycznia 2007 r. oraz za prace w porze nocnej od lipca 2007 r. az do ustania
stosunku pracy w dniu 1 czerwca 2009 r., to samo dotyczy dodatku za prace w godzinach nocnych. Podkre$lenia przy
tym wymaga okoliczno$¢, iz powddka wykonywala swoje obowigzki zawodowe w godzinach nadliczbowych i w nocy z
uwagi na ilo$¢ nalozonych na nig obowigzkow zwigzanych z obshuga obiektéw nalezacych do pozwanego.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w porze nocnej w okresie poprzedzajacym lipiec 2007 r. Sad oddalil ze wzgledu
na przedawnienie, bowiem w my$l art. 291. § 1 k.p.: Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3
lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Niezasadne jest zadanie pozwanego co do oddalenia roszczenia
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych do czerwca 2007r., bowiem co do godzin nadliczbowych
roszczenie zostalo zlozone 6 stycznia 2010r., w kwocie przewyzszajacej ustalonych w okresie styczen — czerwiec 2007r.

Jak stanowi art. 123. § 1 ust 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.: Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia;

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.10.2012 (I CSK 155/12) Ustawodawca w art. 123 § 1 pkt
1 k.c. kladzie nacisk na bezpos$rednio$¢ dzialan wierzyciela z okreSlonym roszczeniem i tylko z takim dzialaniem
wigze skutek prawny w postaci przerwania biegu przedawnienia. Okre$lona czynno$¢ procesowa wierzyciela wywola
wiec skutek okre$lony powolanym przepisem, jezeli zostala podjeta przez niego w celu zmierzajacym obiektywnie i
bezposrednio do szeroko rozumianej realizacji roszczenia. Innymi stowy, chodzi o obiektywna skuteczno$é czynnoSci
polegajacej na zgloszeniu roszczenia, a wyrazajaca sie w zdolno$ci do wywolania skutku w postaci realizacji tego
wlasnie roszczenia.

Racje ma tez Sad Apelacyjny w Warszawie, iz Pozew o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty,
o jaka poszkodowany podwyzszyl swe zadanie w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych wysokoéci szkody
(wyrok z dnia 9.11.2011r.2011 I ACa 327/11)

Oddaleniu podlega réwniez roszczenie powodki o wyplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie bowiem z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace,
zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméow
o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynal juz termin, do ktoérego



umowa miala trwaé, lub gdy przywrdcenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na kroétki okres, jaki pozostal do
uplywu tego terminu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci okreslonej w art. 58 k.p.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy roszczenie odszkodowawcze nalezy uznaé za bezpodstawne, bowiem ustanie
stosunku pracy nastgpilo na skutek dwustronnego o$wiadczenia woli (porozumienie stron), nie za§ poprzez
jednostronne (przez pracodawce) rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.747 z} (pkt VI
wyroku) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 5 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).

Art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi, iz zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Zgodnie z trescia powyzszego przepisu, Sad nadal wyrokowi w punkcie I11i ITI rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 1 417,08 zl stanowigcej rownowarto$¢é jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, zgodnie ze ztozonym przez
pozwanego pracodawce zaswiadczeniem o wysokoSci wynagrodzenia powodki.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak we wstepie.



