Sygn. akt VI RNs 606/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lipca 2016 roku (data prezentaty) S. K., opiekun prawny I. K. (1), wni6st o wyrazenie zgody na czasowe
umieszczenie jego catkowicie ubezwlasnowolnionego syna I. K. (1) w domu opieki spolecznej w W.. W uzasadnieniu
wskazano, ze I. K. (1) wymaga calodobowej opieki. Ponadto wnioskodawca podal, ze nie jest w stanie sprawowac opieki
nad swoim synem, a takiej mozliwo$ci nie maja rowniez matka oraz zona I. K. (1). (wniosek k. 1)

Whnioskodawca S. K. zmarl w dniu 23 lutego 2017 r., wobec czego Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie. Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. wydanym w sprawie VI RNs 175/17 opiekunem prawnym I. K.
(1) zostala ustanowiona jego zona — M. K.. Wobec ustanowienia przedstawiciela ustawowego niniejsze postepowanie
zostalo podjete na podstawie art. 180 § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie k. 54-55)

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. M. K. o§wiadczyla, ze I. K. (1) powinien by¢ umieszczony w domu pomocy spoleczne;j.
Wskazala, Ze jest on calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki przez cala dobe. M. K.
zaznaczyla, ze ona sama pracuje i nie moze zapewnic opieki I. K. (1). Nastepnie podczas rozprawy w dniu 29 wrze$nia
2017 1. M. K. oéwiadczyla, ze popiera wniosek zlozony w niniejszej sprawie. (pismo k. 83, protokét rozprawy k. 100).

Pelnomocnik ustanowiony dla catkowicie ubezwlasnowolnionego I. kania z urzedu wniést o oddalenie ww. wniosku
i 0 zasgdzenie na swoja rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w calo$ci ani
w czeSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. (1)urodzil sie w dniu (...)(obecnie 56 lat), jest zonaty i ma dwie corki. I. K. (1)jest calkowicie ubezwlasnowolniony,
a jego opiekunem prawnym zostala ustanowiona jego zona — M. K.. Wczeéniej opiekunem prawnym I. K. (1)byl jego
ojciec — S. K., ktéry zmarl w dniu (...)r. Po $mierci ojca I. K. (1)znajduje sie pod opieka zony M. K., przy czym korzysta
rowniez ze wsparcia pracownikéw O$rodka Pomocy (...). Od czerwca 2017 r. M. K.przy opiece nad mezem pomaga
takze J. P., $wiadczac ustugi na podstawie ustnej umowy zawartej z M. K.. I. K. (1)obecnie nie pracuje, jest na rencie.
Stan zdrowia I. K. (1)pogarsza sie. Cierpi on na chorobe genetyczng polegajaca na zaburzeniach krzepniecia krwi.
Schorzenie genetyczne 1. K. (1)jest nieuleczalne. W 2010 r. w przebiegu ostrej zatorowoS$ci plucnej mial czterokrotne
nagle zatrzymanie krazenia. Od stycznia 2012 r. pozostawal pod opieka poradni zdrowia psychicznego z rozpoznaniem
organicznych zaburzen nastroju i osobowoéci. Ponadto byl hospitalizowany psychiatrycznie z powodu zachowan
agresywnych wobec rodziny. Mial takze rozpoznane globalne zaburzenia pamieci glebokiego stopnia. W przeszlo$ci
I. K. (1)przeszed} udar mézgu, a obecnie ujawnia nasilone zaburzenia pamieci. (opinia sadowo-psychiatryczna bieglej
I. K. (2)k. 28-30 oraz ustna opinia uzupelniajgca k. 100-101, opinia sagdowo-psychologiczno-psychiatryczna k. 2-8;
zeznania $wiadkéw L. J.k. 1011 J. P.k. 101-102, zeznania wnioskodawczyni M. K.k. 102, odpis skrocony aktu zgonu
k. 51)

W stosunku do I. K. (1) zachodza podstawy do umieszczenia go bez jego zgody w domu pomocy spoleczne;j.
W aktualnym stanie zdrowia nie jest on zdolny do samodzielnego zaspokajania potrzeb zyciowych. Potrzebuje
stalej, calodobowej opieki, pielegnacji i nadzoru, cho¢ nie wymaga leczenia szpitalnego. I. K. (1) cierpi na zespoél
psychoorganiczny otepienny, ujawniajac globalne obnizenie funkeji poznawczych. Wynik wykonanych testow (...)
oraz Zegara wskazuje na istnienie u niego zespotu otepiennego lekkiego stopnia. W czasie badania psychiatrycznego
L. K. (1) pozostawal w spontanicznym, ale malo rzeczowym kontakcie. By} zorientowany w czasie i miejscu, czeSciowo
zorientowany co do wlasnej osoby — prawidlowo podal jedynie swoje imie i nazwisko. Pozostawal w nastroju
wyréwnanym, afekt stepiony. Wykazywal zupelny brak orientacji w swojej sytuacji zdrowotnej, przebiegu leczenia,
byt zupehie niekrytyczny. (opinia sadowo-psychiatryczna bieglej I. K. (2) k. 28-30 oraz ustna opinia uzupehiajaca
k. 100-101).



L. K. (1) wymaga pomocy i nadzoru w codziennych czynno$ciach, takich jak przygotowanie i podanie positkéw, podanie
lekéw, pomoc przy czynnoSciach higienicznych oraz przy ubieraniu sie. Czlonkowie rodziny I. K. (1) nie sg w stanie
sprawowa¢ nad nim opieki. Zaréwno zona I. K. (1) jak i jego corki sa czynne zawodowo, prze co nie moga podjac sie
opieki. Ze wzgledu na zaawansowany wiek i stan zdrowia rowniez matka I. K. (1) nie jest w stanie sprawowac nad nim
opieki. (zeznania swiadkow I. J. k. 1011 J. P. k. 101-102, zeznania wnioskodawczyni M. K. k. 102)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty, ktore nie budzily watpliwoéci co do ich mocy
dowodowej pomimo tego, ze cze$¢ z nich zostala przedstawiona w formie kserokopii. Sad nie mial jednak watpliwosci
co do ich autentycznoéci, jak rowniez uczestnicy postepowania (w tym pelnomocnik uczestnika postepowania) nie
kwestionowali ich mocy dowodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez Swiadkéw L. J. i J. P. oraz przez wnioskodawczynie M. K.. Powyzsze
0soby w sposob spojny przedstawily sytuacje osobista, rodzinng i zdrowotna uczestnika I. K. (1). Ich zeznania
znajdowaly rowniez potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w opinii sadowo-psychologicznej
sporzadzonej przez bieglego lekarza psychiatre I. K. (2). Na podstawie zeznan wymienionych oséb nie budzilo
watpliwoéci, ze stan zdrowia I. K. (1) nie pozwala na jego samodzielne funkcjonowanie, przy czym nie ma on
mozliwos$ci korzystania z opieki innych os6b oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji.

W toku niniejszego postepowania I. K. (1) zlozyl jedynie szczatkowe zeznania, ktére nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych w sprawie. W czasie przestuchania na rozprawie uczestnik podal, ze jest zdrowy, co jednak stalo w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym z wnioskami zawartymi w opinii
sadowo-psychiatrycznej. Oprocz tego uczestnik wskazal, ze chce wréci¢ do domu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl réwniez pod uwage pisemna opinie sagdowo-psychiatryczng
zlozona przez bieglego lekarza psychiatre I. K. (2). W ocenie Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny, w oparciu o wnikliwa analize akt sprawy oraz nie pomija zadnych okolicznoSci wskazanych w tezie
dowodowej, a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedstawiony w opinii wywdd jest jasny,
logicznie poprawny, a zawarte w niej wnioski nie budza zastrzezen w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad uznal, ze prawidlowo$¢ wnioskéw plynacych z powyzszej opinii sagdowo-psychiatrycznej nie zostala skutecznie
podwazona, pomimo zglaszanych zastrzezen przez pelnomocnika uczestnika. W toku postepowania pelnomocnik
uczestnika zakwestionowal wniosek zawarty w opinii sgdowo-psychiatrycznej, zgodnie z ktérym I. K. (1) nie ma
mozliwoS$ci korzystania z opieki innych oséb. Wskazal przy tym, ze powyzszy wniosek nie znajduje uzasadnienia
w niniejszej sprawie, bowiem uczestnik korzysta z pomocy innych oséb, w szczeg6lnosci wnioskodawcy S. K.. W
ustnej opinii uzupekiajacej biegla odniosla sie do zastrzezen zglaszanych przez pelnomocnika uczestnika dotyczacych
ustalen zawartych w opinii pisemnej. Przede wszystkim biegla podala, Ze na podstawie rozmowy z I. K. (1) ustalila,
czy kto$§ inny moze zajaé sie uczestnikiem. Odnoszac sie do zarzutdéw zglaszanych przez pelnomocnika uczestnika,
nalezy wskazac, Ze ustalenie faktu, czy inne osoby moga zajmowac sie I. K. (1), nie wymagalo wiadomosci specjalnych
posiadanych przez biegla z zakresu psychiatrii. Wypada podkre§li¢, ze w niniejszym postepowaniu dowod z opinii
bieglego lekarza psychiatry zostal dopuszczony na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego uczestnika, celem ustalenia
w szczeg6lnodci, czy jest zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a jesli nie, to wskutek czego oraz
czy potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, a nie wymaga leczenia szpitalnego (postanowienie o dopuszczeniu dowodu k.
9). Na tak postawione pytanie biegla I. K. (2) odpowiedziala w sposdb wyczerpujacy, a przedstawione przez nia wnioski
w tym zakresie nie byly podwazane przez uczestnika. Natomiast kwestionowany przez pelnomocnika uczestnika
wniosek zawarty w tej opinii, sprowadzajacy sie do uznania, ze nikt nie moze zaja¢ sie uczestnikiem, wykraczal poza
zakre§long tezg dowodowa i w konsekwencji nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Ustalenie powyzszego faktu lezalo bowiem w gestii Sadu, a nie bieglego. Sad na podstawie zeznan swiadkow I. J. i
J. P., a takze zeznan wnioskodawczyni M. K. ustalil, Ze w istocie ani czlonkowie rodziny I. K. (1), ani inne osoby nie
sq w stanie sprawowac nad nim opieki. Sagd miat przy tym na uwadze, ze ojciec uczestnika, ktory przez dluzszy czas
sprawowal nad nim opieke, zmarl w toku postepowania, natomiast zona oraz corki uczestnika pracuja zawodowo i



nie maja mozliwoéci sprawowania calodobowej opieki nad ojcem. Rowniez zaawansowana wiekowo matka uczestnika
nie moze podjaé sie sprawowania opieki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze zarzuty zgloszone pod adresem sporzadzonej opinii sgdowo-
psychologicznej nie byly trafne, bowiem Sad, dokonujac ustalen w kwestii mozliwoéci sprawowania opieki nad
uczestnikiem przez inne osoby, nie positkowal sie w trescia tej opinii. Natomiast sam fakt, ze biegla w swojej opinii
zawarla wniosek wykraczajacy poza zakreSlong teze dowodowa nie dyskredytuje tej opinii w zakresie dotyczacym
faktow wymagajacych wiadomosci specjalnych z dziedziny psychiatrii. W zakresie ustalen dotyczacych stanu zdrowia
uczestnika opinia nie byla zreszta kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegOlnoéci brak podstaw do kwestionowana sporzadzonej w niniejszym
postepowaniu opinii sagdowo-psychiatrycznej, Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego (postanowienie k. 102). W ocenie Sadu ponowne przeprowadzenie badan nie bylo konieczne, bowiem
pisemna opinia sporzadzona przez biegla I. K. (2) odpowiada na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej,
a wszelkie ewentualne watpliwos$ci zostaly wyjasnione przez biegla podczas przestuchania przeprowadzonego na
rozprawie. Biegla wyjasnila miedzy innymi, dlaczego nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia kolejnego badania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Przed przejSciem do rozwazan nad zasadnoScia zlozonego w sprawie wniosku, nalezy podkredli¢, ze
ubezwlasnowolniony catkowicie I. K. (1) niewatpliwie mial status uczestnika niniejszego postepowania. Postepowanie
to toczylo sie w przedmiocie wyrazenia zgody opiekunowi na umieszczenie I. K. (1) w domu opieki spolecznej. W
$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPCz) umieszczenie osoby upos$ledzonej
umystowo w domu opieki spolecznej jest rownoznaczne z pozbawieniem wolnoéci w rozumieniu art. 5 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej jako: EKPCz) Wskazany przepis EKPCz
stanowi, ze kazdy ma prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego, a nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnoéci, z
wyjatkiem przypadkéw w nim wskazanych i w trybie ustalonym przez prawo. Z wyroku ETPCz z dnia 16 pazdziernika
2012 r. wydanego w sprawie Kedzior przeciwko Polsce (skarga nr (...)) wyplywa wniosek, ze ze wzgledu na
ograniczong swobode opuszczania placowki pobyt w domu pomocy spolecznej powinien zosta¢ uznany za pozbawienie
wolno$ci, w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy dana osoba nie wyrazala zgody na umieszczenie jej w takim osrodku.
Stosownie do art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwolania sie do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem. Z powyzszego
ETPCz wywodzi, ze kwestig kluczowa jest zapewnienie zainteresowanej osobie dostepu do sadu oraz mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska albo osobiScie, albo w drodze jakiejs formy reprezentacji. Pozbawienie wolnoéci
nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem, w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz, jezeli procedura krajowa nie zapewnia
odpowiednich gwarancji przed arbitralno$cia. Przyznanie statusu uczestnika postepowania osobie, ktérej wniosek
dotyczy, czyni zatem zado$¢ standardom ochrony praw czlowieka wyrazonym w EKPCz. Nie ma przy tym znaczenia,
ze osoba, ktora ma by¢ umieszczona w domu pomocy spolecznej jest ubezwlasnowolniona catkowicie, skoro moze ona
Swiadomie zabieraé glos odnoénie swojej sytuacji.

W podobnym duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2015 r. wydanym w
sprawie IV CSK 379/15 wydanym w sprawie z wniosku Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej o umieszczenie wdomu
pomocy spolecznej osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej. Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze osoba, ktorej
dotyczy postepowanie o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej osoby caltkowicie ubezwlasnowolnionej, powinna
by¢ uczestnikiem postepowania. N. takiej osoby jako uczestnika postepowania nalezy uznawaé jako pozbawienie
mozliwo$ci jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkujgce niewazno$cia postepowania. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie réwniez w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt K 31/15), w ktorym
orzeczono, ze art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia o ochronie zdrowia psychicznego w zwiazku z art. 156 w zwigzku



z art. 175 k.r.o. w zw. z art. 573 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekuniczego na zlozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spolecznej, s niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego 1. K. (1) wystepowal w niniejszym postepowaniu w charakterze uczestnika. Ponadto Sad na
podstawie art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ustanowit dla I. K. (1) adwokata z urzedu. Wskazany przepis
stanowi, ze sad moze ustanowic¢ dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez
zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do zlozenia wniosku, a sad
uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny. Odnotowaé nalezy przy tej okazji poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10 (OSNC 2012, nr 1, poz. 12), zgodnie z ktérym jezeli osoba,
ktorej dotyczy postepowanie o przyjecie do domu pomocy spolecznej bez jej zgody z powodu uposledzenia funkceji
intelektualnych, nie ma rozeznania w prostych sprawach zyciowych, to ustanowienie pelnomocnika na podstawie art.
48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest obowigzkowe.

Po wyjasnieniu kwestii uczestnictwa I. K. (1) w niniejszym postepowaniu w dalszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
rozwazania nad zasadno$cig zlozonego wniosku.

Zgodnie z dyspozycja art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.2016.546
j.t.) osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub upo$ledzenia umyslowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwoSci korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje stalej opieki
i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego
przyjeta do domu pomocy spotecznej. Stosownie za$ do tresci art. 39 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy jezeli osoba, o
ktérej mowa w art. 38, lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na przyjecie jej do domu pomocy spolecznej,
a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy spolecznej moze wystapi¢ do sadu opiekunczego miejsca
zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy spolecznej bez jej zgody. Zgodnie za$ z treScia ust.
3 cytowanego wyzej artykutu jezeli osoba wymagajgca skierowania do domu pomocy spolecznej ze wzgledu na swoj
stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia na to zgody, o jej skierowaniu do domu pomocy spolecznej orzeka sad
opiekunczy.

W realiach niniejszej sprawy ubezwlasnowolniony catkowicie I. K. (1) nie wyrazal zgody na umieszczenie go w domu
pomocy spolecznej. Wole umieszczenia I. K. (1) w domu pomocy spolecznej wyrazali natomiast jego opiekunowie
prawni — najpierw jego ojciec S. K., a nastepnie po $mierci S. K. — zona M. K.. Zgodnie z art. 156 k.r.o. opiekun
powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub
majatku maloletniego. Przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy odeslania zawartego w art. 175
k.r.o., ktory stanowi, ze do opieki nad ubezwlasnowolnionym calkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece
nad maloletnim z zachowaniem przepiséw ponizszych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo zostaly spelione przestanki
uzasadniajgce umieszczenie I. K. (1) w domu pomocy spolecznej bez jego zgody. Tym samym zasadne bylo udzielenie
opiekunowi prawnemu I. K. (1) zezwolenia na umieszczenie uczestnika w domu pomocy spoteczne;j.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze I. K. (1) cierpi na zesp6l psychoorganiczny otepienny. Z opinii sadowo-
psychiatrycznej wynika, ze uczestnik potrzebuje stalej, calodobowej opieki, pielegnacji i nadzoru. Znalazlo to
potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadkow oraz wnioskodawczyni, ktorzy wskazywali, ze uczestnik potrzebuje
pomocy w wykonywaniu codziennych czynno$ci takich jak na przyklad przygotowywanie positkow czy ubieranie sie.
Wobec tego Sad uznal, ze I. K. (1) nie jest zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, co w mysl art. 38
ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest jedna z przestanek przyjecia osoby do domu pomocy spoleczne;j.
Zostaly spelnione réwniez pozostale przestanki wymienione w tym przepisie. I. K. (1) nie ma mozliwoéci korzystania
z opieki innych oséb, bowiem czlonkowie jego najblizszej rodziny, to jest zona, matka i coérki, pracuja zawodowo i
nie moga mu zapewnic stalej opieki. Wymaganie od nich by kosztem ponadstandardowych wysitkow finansowych



skutkujacych znacznym obnizeniem poziomu ich zycia oplacali opiekuna dla uczestnika nie znajduje uzasadnienia
ani w przepisach prawa, ani tez zasadach wspélzycia spolecznego. W toku postepowania nie ustalono natomiast, aby
ktokolwiek z pozostalych bliskich uczestnika wykazal inicjatywe, aby pomoc w opiece nad nim. Ponadto umieszczenie
uczestnika w domu pomocy spolecznej bylo mozliwe wobec ustalenia, ze I. K. (1) nie wymaga leczenia szpitalnego —
taki wniosek zawarto we wspomnianej opinii sadowo-psychologiczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad, kierujgc sie dobrem uczestnika postepowania, w punkcie 1 sentencji postanowienia
zezwolil M. K. na umieszczenie I. K. (1) w domu pomocy spolecznej. Sad mial na wzgledzie, ze umieszczenie
uczestnika postepowania w domu pomocy spotecznej, to jest w miejscu, z ktéorym wspoélpracuja specjalisci i
lekarze, zapewni mu stala pomoc w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb zyciowych, w tym pomoc lekarska
i farmakologiczng, zwigzana z umozliwieniem mu systematycznego przyjmowania lekdw oraz moze umozliwié
podjecie efektywnego leczenia psychiatrycznego. Zapewnienie uczestnikowi postepowania odpowiedniej pomocy w
codziennych czynno$ciach, moze rowniez przyczynic sie do poprawy jego funkcjonowania.

Sad przyznal adwokat K. P. wynagrodzenie w kwocie 240 zl podwyzszong o 23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej przyznanej z urzedu, ktére polecil wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie (punkty 2 i 3 postanowienia) Podstawg ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu uczestnika postepowania byt § 14 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2015.1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przedmiotowa sprawa jest sprawg z zakresu postepowania
nieprocesowego niewymieniong odrebnie. Jednocze$nie Sad uznal, iz naklad pracy adwokata uzasadnia przyznanie
mu wynagrodzenia w stawce maksymalnej, a sprawa zawisla przed tutejszym Sadem przed wejSciem w zZycie
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714).

Z uwagi na tre$¢ art. 95 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz sytuacje uczestnika koszty
postepowania zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie ww. przepisoéw, kierujac sie przede wszystkim dobrem
uczestnika postepowania.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika.



