Sygn. akt VI RC 352/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2021 roku (data na prezentacie) maloletni powod D. L., reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa matke J. L., wnidst o podwyzszenie alimentéow z kwoty 500 zl na kwote 2.300 zt i
zasadzenie od T. L. na rzecz maloletniego syna D. L. kwoty po 2.300 zlotych miesiecznie tytulem cze$ciowego
ponoszenia przez niego kosztdéw utrzymania i wychowania tego syna, przy czym kwota ta ma by¢ platna do 10-tego
dnia kazdego miesiaca z gory wraz

|z odsetkami za op6Znienie w wysokoSci ustawowej w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat dorak J. E.
jako przedstawicielki ustawowej dziecka, poczawszy od dnia 1lipca 2021 roku. Pozew zawieral takze zadanie udzielenie
zabezpieczenia roszczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie pozwanego T. L. do przekazywania
na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 2.300 zlotych miesiecznie tytutem
czeSciowego ponoszenia przez niego kosztow utrzymania i wychowania tego syna, przy czym kwota ta ma by¢ platna
do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory wraz |z odsetkami za opdznienie

w wysokoSci ustawowej w przypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat.

(pozew k. 1-11)

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2021 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oddalit wniosek o zabezpieczenie.
(postanowienie k. 99)

W dniu 16 grudnia 2021 roku, pozwany T. L. zlozyt odpowiedZ na pozew, wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.
(odpowiedz na pozew k. 122-129)

W toku postepowania strony pozostaly przy opisanych stanowiskach procesowych. Obie strony byly reprezentowane
przez pelnomocnikéw profesjonalnych.

(protokél rozprawy k. 472)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Maloletni D. L., urodzony w dniu (...) jest synem T. L. i J. L., pochodzacym z ich zwigzku malzenskiego.
W dniu 21 maja 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny Odwolawczy

w sprawie o sygn. akt VI C 1231/17 w pkt 4 kosztami utrzymania D. L. obciaza oboje rodzicow i udzial T. L. w tych
kosztach ustalil na kwote 800 zl miesiecznie do dnia 31 grudnia 2018 r. oraz na kwote 500 zl miesiecznie od dnia

1 stycznia 2019 r., platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca do rak matki dziecka

z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat.

(odpis aktu urodzenia matoletniego k. 10, ugoda — k. 82 akt dotaczonych)

W chwili orzekania przez Sad Okregowy i ustalania wysoko$ci alimentow przedstawicielka ustawowa powoda miala 36
latiod 1 grudnia 2007 r. byla zatrudniona w Zakladzie (...) w D. P. (...) W. na czas nieokre$lony. Z powyzszego tytulu
za okres od listopada 2015 r. do pazdziernika 2016 r. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w $redniej wysokosci
2.289,93 zl netto. Przedstawicielka ustawowa od 22 wrzeénia 2016 r. do 24 wrze$nia 2018 r. przebywala na bezplatnym
urlopie wychowawczym, a w 2016 r. osiggnela dochéd, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci
25.194,85 z1, co dalo kwote 2.099 zI miesiecznie. Przedstawicielke ustawowa powoda wspierat finansowo pozwany
oraz jej rodzice. Pozwany utrzymywal kontakty z maloletnim tzn. uczestniczyl w jego wychowaniu oraz pomagal w
opiece nad nim. Przedstawicielka ustawowa wraz maloletnim mieszkala ze swoimi rodzicami.



W chwili orzekania przez Sad Okregowy i ustalania wysokoSci alimentdéw pozwany mial 38 lat i od maja 2011 r. byl
zatrudniony w Zakladzie (...)

w D. P. (...) W. na czas nieokreélony. Srednie wynagrodzenie

z powyzszego tytulu wynosilo 3.598,83 zl netto. W 2016 r. pozwany uzyskal dochéd, po odliczeniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 58.126,92 z1, co dalo kwote 4.843,91 zt. Pozwany mieszkal sam w swoim

mieszkaniu o powierzchni 94 m?® przy ul. (...).

W chwili orzekania przez Sad Okregowy i ustalania wysokoS$ci alimentéw matoletni miat

3 lata. Byt dzieckiem zdrowym i nie chodzit do zlobka. W tygodniu biezaca opieke nad maloletnim sprawowala
przedstawicielka ustawowa, a w weekendy i Swieta strony opiekowaly sie dzieckiem wspolnie. Przedstawicielka
ustawowa oszacowala miesieczne koszty utrzymania maloletniego na kwote 3000 zl miesiecznie, wliczajac w to: 1100
z} — wyzywienie, leki, Srodki czystosci i kosmetyki- 500 zl, odziez- 400 zl, media i czynsz- 100 z}, wyposazenie i
utrzymanie pokoju dziecka- 900 zl, wydatki na wakacje, Swieta i wycieczki.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. udzielil zabezpieczenia na czas trwania
postepowania poprzez zobowigzanie T. L. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletniego kwoty 800 zl, wliczajac
w to: wyzywienie- 400 zl, profilaktyke zdrowotng- 30 zl, Srodki czystosci i kosmetyki- 120 zl, odziez- 100 zl, wakacje
i$wieta- 100 zl, rozrywka i zabawki- itd. — 50 zl. Ostatecznie

w wyniku porozumienia stron, Sad Okregowy w Warszawie ustalil wysoko$¢ alimentow

w wyroku z dnia 21 maja 2018 r. na kwote 800 zl miesiecznie do 31 grudnia 2018 r. oraz na kwote 500 zl miesiecznie
od dnia 1 stycznia 2019 1.

Dowdéd: dokumenty z zalaczonych akt dolaczonych

Aktualnie maloletni uprawiony ma 6 lat i chodzi do przedszkola. Od wrze$nia 2022 roku rozpocznie edukacje szkolng.
Katalog jego usprawiedliwionych potrzeb zmienit sie od czasu wydania ostatniego orzeczenia dot. alimentéw. Ponadto
wzrost inflacji spowodowal znaczacy wzrost ogélnych kosztow nabycia towardw i ustug, co stanowi w zasadzie wiedze
notoryjna. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi obecnie okolo 1.900-2000 zl. Maloletni przeszedl 3
operacje na przepukline i mial zakladany dren do ucha. Obecnie jest dzieckiem zdrowym i przechodzi jedynie
sezonowe przeziebienia, zatem ma zalecona przez lekarzy przyjmowanie witaminy D i C, co stanowi miesieczny koszt
55 zt. Maloletni nie pozostaje na stale pod opieka zadnych lekarzy. Maloletni chodzi do przedszkola, co jest zwigzane
z obowigzkiem ponoszenia miesiecznych kosztow wyzywienia tj. kwoty 280 zl, komitetu rodzicielskiego 30 z} oraz
koszty zdjet oraz zaje¢ dodatkowych W. (...)

organizowanych w przedszkolu, co daje kwote 100 zl rocznie czyli 10 zl miesiecznie. Poza przedszkolem wyzywienie
maloletniego wynosi 400 zl. Maloletni nie jest juz w wieku bardzo intensywnego wzrostu jednakze nadal wymaga
kupowania ubran i butéw na kazdy sezon, lacznie jest to koszt 200 zl miesiecznie. Maloletni wymaga takze
dodatkowych atrakcji, wyj$¢ do kina, teatru, na sale zabaw, wycieczek weekendowych, co stanowi wydatek w wysoko$ci
200 zl miesiecznie. Maloletni na otrzymuje prezenty okoliczno$ciowe z okazji urodzin, imienin, dnia dziecka to koszt
59 z} miesiecznie. Dla maloletniego przedstawicielka ustawowa organizuje urodziny w sali zabaw, ktére obejmuja
wynajem sali, tort i inne atrakcje, co stanowi koszt 100 zl miesiecznie. Nadto J. L. ponosi miesieczne koszty mediow
za mieszkanie w kwocie oplata za energia 160 zl na 2 miesiace, gaz 30 zl oraz oplata za TV i Internet- 75 7} z czego
kwote polowy wydatkoéw za media tj. 133 zl nalezalo zaliczy¢ do kosztéw usprawiedliwionych matoletniego. Matoletni
dla prawidlowego rozwoju wymaga takze zapewnienia zorganizowanych wyjazdéw na wakacje np.: nad morze to
koszt 200 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa ponosi koszty paliwa na dojazdy na wakacje, na wycieczki
weekendowe, zakupy to wydatek w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa wskazala takze, iz ponosi
koszt zapewnienia fryzjera dla maloletniego w wysoko$ci 30-35 zt oraz kosmetyki i §rodki czystoéci to wydatek

w wysokoSci 100 zt . Obecnie maloletni nie korzysta z zadnych zaje¢ dodatkowych. Przedstawicielka ustawowa
zaspokaja w pelni potrzeby maloletniego, nieraz korzystajac

z pomocy finansowej swoich rodzicéw, ktéra to pomoc zwraca albo podjeciem prac dorywczych np.: roznoszenie
ulotek.



(zeznania przedstawicielki ustawowej k. 472-479, informacja z przedszkola o wysoko$ci oplat k. 188, koszt przedszkola
k. 45, 46, 61, 82, 83,98, 186, 187, 189, 270, 271, 320, 341, 363, 364, 393, 394, 431, potwierdzenia optat mieszkaniowych
k. 44, 50, 69, 78, 87, 203, 272, 274, 289, 321, 430, faktura za wakacje k. 233)

J. L. nadal pracuje w Zakladzie (...)

w dzielnicy P. (...) W., gdzie miesiecznie wynagrodzenie w kwocie okolo 3.800- 4.039,74 zl netto w miesiacu.
Dodatkowo z funduszu socjalnego J. L. otrzymata $§wiadczenia pieniezne w 2020 r. w wysokoSci 1050 zl, a w 2021 1.
w kwocie 1400 zl oraz doplaty do wypoczynku w 2019 i 2020 r. w wysokoéci 400 zl,

aw 2021r. w kwocie 450 zl.

(zeznania przedstawicielki ustawowej k. 476, zeznanie podatkowe PIT za 2020 k. 18-21, za§wiadczenie z urzedu
skarbowego o wysokosSci dochodu za 2019 rok k. 216, za§wiadczenie o zarobkach k. 217, pismo od pracodawcy o
wysoko$ci §wiadczen z funduszu socjalnego k. 463).

T. L. jest takze zatrudniony w Zakladzie (...) w dzielnicy P. (...) W., gdzie miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 4047,90
z} netto oraz premie w przedziale 140-490 zl, ale s3 to premie niecykliczne. Dodatkowo z funduszu socjalnego D. L.
otrzymal §wiadczenia pieniezne w 2020 r. w wysokosci 950 zl, a w 2021 1.

w kwocie 1200 z} oraz doplaty do wypoczynku w 2020 r. w wysokoSci 400 zl,

aw 2021r. w kwocie 400 zl.

(zeznania pozwanego k. 480, zeznanie podatkowe PIT za 2019 i 2020 k. 130-139, zaswiadczenie o zarobkach k. 150)

Pozwany nie placi dobrowolnie zasgdzonych na rzecz maloletniego alimentéw, a sa one egzekwowane przez
komornika. Pozwany jest wla$cicielem trzech nieruchomogci tj. lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebna wlasnoséc

o powierzchni 94 m*> w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege o numerze (...), w ktérej zamieszkuje sam, nieruchomosci gruntowej nr 498 polozonej w
miejscowosci S., miejscowosc¢ P., dla ktérej Sad Rejonowy w Wyszkowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), ktéora wedlug pozwanego jest w zlym stanie, ale mimo to pozwany ponosi koszty podatku
od nieruchomoéci oraz ochrony, lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebng wlasnoéé o powierzchni 26,3 m >

w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
o numerze (...), w ktorej zamieszkuje matka pozwanego. Pozwany ostatnio widzial maloletniego w czerwcu 2021 . ,
obecnie zaprzestal kontaktu z maloletnim z uwagi na toczace sie postepowanie o podzial majatku wspolnego z byta
zong. Pozwany nie utrzymuje kontaktu z przedszkolem, do ktérego uczeszcza matoletni.

(zeznania pozwanego k. 479-481, wydruki z ksiag wieczystych k. 23-40, informacja
z przedszkola k. 186)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Material dowodowy obejmujacy rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie prowadzonej pod sygnatura VIC1231/17
Sadu Okregowego

w W., nalezalo uznac za w pelni wiarygodny i dajacy pelng mozliwo$¢ czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.
Ustalajac stan faktyczny Sad opartl sie takze na przesluchaniu stron, w zakresie ktérym Sad dal wiare tym zeznaniom
oraz dokumentow zlozonych przez strony. Sad przyznal walor wiarygodno$ci dokumentom zlozonym przez strony,
nawet w kserokopiach. Jednocze$nie zlozone do akt potwierdzenia przelewow z konta bankowego przedstawicielki
ustawowej, Sad uwzglednil w zakresie jakim mozna bylto ustali¢ bezposrednio iz te wydatki zostaly poniesione na
rzecz maloletniego np.: oplaty za przedszkole, na komitet rodzicielski w przedszkolu, na rzecz dostawcow medidw,
na wyjazd wakacyjny. Paragony oraz potwierdzenia przelewéw z konta bankowego przedstawicielki ustawowej za
zywno$¢, bilety do kina, czy za obuwie, $rodki czystoSci nie zostaly uwzglednione z uwagi na to, iz nie stanowily
jednakze bezpos$redniego dowodu kto i na czyja rzecz dokonat konkretnego zakupu.



W przypadku potwierdzenia przelewdw za obuwie, odziez, za bilety do kina na rzecz maloletniego konieczne bylo,
aby do potwierdzenia przelewu zalaczy¢ paragon czy tez wydruk np.: z licytacji Allegro, czy kserokopie biletow za
przedstawienie, ktére dokumentowalyby zakup obuwia, odziezy, czy biletow na rzecz maloletniego, w takiej sytuacji
mozliwe jest przez Sad zweryfikowanie, iz zakup zostal przeznaczony na rzecz maloletniego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdow rozumie¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym
stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane zakresu mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego to de facto sytuacja
majatkowa zobowiazanego alimentacyjnie. Wyznaczenie zakresu obowiazku alimentacyjnego wylacznie na podstawie
kwoty aktualnie osigganych zarobkéw jest jednakze niedopuszczalne. Sad, orzekajagc o wysokosci alimentow,
uwzglednia mozliwoéci zarobkowe dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwosci wykorzystywal
w peli. Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym,
wyksztalceniem, ale takze mozliwo$cig zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka i wieloma innymi czynnikami (H.
Dolecki (red), Komentarz do art. 135 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, LEX 86680). Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.0.,
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

W realiach niniejszej sprawy, nie budzil watpliwosSci, ze na pozwanym cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem
maloletniego syna. Nalezy wskazac¢ nalezy, ze od czasu wydawania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
pomiedzy stronami uplynely 4 lata, za$§ wiek uprawnionego uzasadnia, ze jego aktualna sytuacja jest odmienna anizeli
byla gdy mial 3 lata i nie chodzil do przedszkola. Obecnie pojawily sie nowe koszty utrzymania maloletniego np.:
koszty przedszkola, ale i maloletni dla swojego rozwoju fizycznego

i psychicznego potrzebuje zapewnienia ksiazeczek i zabawek edukacyjnych czy tez organizacji wycieczek, ktore
pozwalaja mu poznawaé $wiat.

Takie stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie tj. w wyroku Sadu Okregowego

w O. z dnia 25 wrzeSnia 2019 r. sygn. akt VI RCa 246/19 naturalny rozwdj dzieci pociaga za soba wzrost ich
usprawiedliwionych potrzeb, tak bytowych jak i edukacyjnych. Okoliczno$¢ ta czyni zasadnym zadanie podwyzszenia
alimentow. Z drugiej strony obecna sytuacja gospodarcza w kraju, ktéra powoduje wzrost kosztow utrzymania jak i
cen zakupu towar6éw oraz uslug. Ceny towardw i ustug konsumpcyjnych w styczniu 2022 r.

w poréwnaniu z analogicznym miesiacem ubieglego roku wzrosly o 9,2 proc. — wynika

z komunikatu Gléwnego Urzedu Statystycznego. To najszybszy roczny wzrost cen od listopada 2000 roku. Wzgledem
grudnia wskaznik (...) podniosl sie az 0 1,9 proc., co jest najwyzszym wynikiem od stycznia 1998 roku, a wiec od 24 lat.
(Zrodlo: (...) Taka okoliczno$c tez uzasadnia podwyzszenie alimentow takie stanowisko zaprezentowal Sad Okregowy
w Sieradzu z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ca 464/13 oczywiécie sam uplyw czasu nie moze by¢ podstawg zmiany
wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego. Niemniej, o ile w tym okresie nastapil spadek sily nabywczej pieniadza, to
okoliczno$¢ ta nie moze pozostawaé bez wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu kwota 1.900 zt — 2.000 zt w zwigzku z utrzymaniem szeScioletniego dziecka w realiach zycia w W. nie
jest wygorowana.

Pozwany nie kwestionowat kosztow utrzymania maloletniego oprécz wygérowanych zdaniem pozwanego kosztow
wyzywienia maloletniego oraz kosztéw paliwa ponoszonych przez przedstawicielke ustawowa powoda. W tych
kwestiach Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz wyzywienia oraz paliwa wskazane przez matke sa zawyzone. Poza
przedszkolem wyzywienie maloletniego matka maloletniego oszacowala na kwote 800 zl, co zdaniem Sadu jest
kosztem zawyzonym. W przedszkolu maloletni ma zapewnione pelne wyzywienie tj. 3 positki i dodatkowo w domu
w tygodniu zjada 2 posilki, zatem za uzasadniony Sad uznat koszt wyzywienia w wysokosci 400 zl. Przedstawicielka
ustawowa wskazala takze, iz ponosi koszty paliwa na dojazdy na wakacje, na wycieczki weekendowe, zakupy, ktore



okreslila na kwote 600 zl miesiecznie, nie okreslajac jednoczesnie czy to caloSciowy koszt jaki ponosi na paliwo dla
siebie i maloletniego czy tylko na potrzeby zwigzane z maloletnim. Sad ustalil, iz do przedszkola maloletni uczeszcza
pieszo, nie ma innych dojazdéw realizowanych na rzecz maloletniego poza wakacjami czy wyjazdami na weekendy, w
ktorych uczestniczy takze przedstawicielka ustawowa maloletniego. Zatem

w pozostalym zakresie matka maloletniego wykorzystuje samochdéd na dojazdy na swoje dojazdy. Przedstawicielka
ustawowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu, aby na dojazdy na rzecz maloletniego przeznaczata 600 zl
miesiecznie. Sad okreslajac koszt paliwa przy ustalaniu wysokosci aliment6w uwzglednil doptate do wypoczynku, jaka
uzyskuje od swojego pracodawcy matka matoletniego w kazdym roku z funduszu socjalnego i w 2021 r. byla to kwota
450 z1, ktére moze przeznaczy¢ na zakup paliwa na dojazd na wakacje. Zatem Sad uznal za uzasadniony wydatek w
wysokoSci 200 zI miesiecznie na paliwo jako uzasadniony.

Sad oceniajac pozostale koszty utrzymania maloletniego zgodnie z obowigzkiem, ktéry spoczywal na nim z urzedu
dokonal ustalenia potrzeb maloletniego adekwatnie do jego wieku oraz mozliwo$ci majatkowych zobowigzanego
zgodnie ze stanowiskiem wskazanym

w wyroku SA w Katowicach z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa 671/17.

Niektore z kosztow wskazanych przez matke maloletniego byly zawyzone tj. wydatki na dodatkowe atrakcje, wyjécia
do kina, teatru, na sale zabaw, wycieczki weekendowe, ktére przedstawicielka ustawowa okreslila na kwote 5000
z} miesiecznie, co stanowi wydatek okolo 417 7zl miesiecznie, czy tez koszt organizacji urodzin w sali zabaw, ktore
obejmowaly wynajem sali, tort i inne atrakcje, ktore przedstawicielka ustawowa oszacowala na kwote 2000 zl rocznie,
co dawaloby koszt 167 zl, ale zdaniem Sadu za uzasadniony nalezy okre$li¢ koszt na kwote 100 zl miesiecznie. Maloletni
nie jest juz w wieku bardzo intensywnego wzrostu jednakze nadal wymaga kupowania ubran i butéw na kazdy sezon,
lgcznie jest to koszt okolo zdaniem przedstawicielki ustawowej koszt 300 zl miesiecznie, ale zdaniem Sadu jest to
koszt zawyzony, zatem za uzasadniony Sad uznat koszt 200 zl. Maloletni dla prawidlowego rozwoju wymaga takze
zapewnienia zorganizowanych wyjazdow na wakacje np.: nad morze, zatem Sad uznat za uzasadniony koszt 200 z}
miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa wskazala takze, iz ponosi kupuje na rzecz maloletniego kosmetyki i §rodki
czysto$ci na kwote 100-200 zl, z czego Sad uznal za uzasadniony wydatek w wysoko$ci 100 zl.

Niektore z kosztow wskazanych przez przedstawicielke ustawowa powoda nie podlegaly uwzglednieniu przy ustalaniu
wysoko$ci kosztow utrzymania maloletniego tj. wydatki na remont mieszkania czy zakupu sprzetow AGD do
mieszkania, zobowigzan kredytowanych przedstawicielki ustawowej maloletniego jak i koszty czynszu za mieszkanie.
Koszty zapewnienia mieszkania jak i jego wyposazenia to sa koszty, ktére matka powoda musialaby ponie$é
samodzielnie, aby zapewni¢ sobie utrzymanie w szczegblnoSci ze czyni te wydatki na rzecz nieruchomodci, ktorej
jest wspolwlascicielem, a dodatkowo Sad podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie tj. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 marca 2016 r. brak podstaw do wliczania do obowigzku alimentacyjnego kosztéw mieszkania i jego
utrzymania. W kwocie alimentéw nalezy uwzgledni¢ niejako ryczaltowo koszty zuzycia wody, pradu, gazu do
gotowania i ogrzania wody uzytkowej dla dzieci. Jednak koszt utrzymania i ogrzania mieszkania obcigza rodzica
ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowigzany jest zapewnié dla siebie takie mieszkanie, ktore
umozliwia pobyt z nim dzieci. Sad ustalajac wysokoé¢ alimentow nie uwzglednil takze kosztéw wyposazenia pokoju
maloletniego uznajac, iz jest to jednorazowy wydatek, a z samej istoty obowigzku alimentacyjnego wynika, ze ma on
na celu zaspokojenie biezacych potrzeb maloletniego.

Zatem skoro J. L. ponosi miesieczne koszty utrzymania mieszkania w kwocie okolo 733 zl, na ktore skladaja sie czynsz
w wysokoéci 600 zt oraz media tj. energia 160 zl na 2 miesiace, gaz 30 zt oraz oplata za TV i Internet- 75 zl z czego
kwote polowy wydatkow za media tj. 133 zl nalezalo zaliczy¢ do kosztow usprawiedliwionych maloletniego.

Powo6d w niniejszej sprawie, maloletni D. L. nie udowodnil swych roszczen o zalegle raty alimentacyjne za okres
poprzedzajacy wytoczenie powoddztwa tj. od 1 lipca 2021 r. Przedstawicielka ustawowa maloletniego na rozprawie
wskazala, iz maloletni ma zaspokojone wszystkie swoje potrzeby, a jezeli brakuje jej Srodkéw na utrzymanie
maloletniego to podejmuje prace dorywcze czy pozycza pienigdze od sowich rodzicow, ale potem je oddaje. Wobec



tego, ze obowiazek alimentacyjny ksztaltuje sie w Scislej zaleznosci od istnienia potrzeb po stronie uprawnionego,
obowiazek ten wygasa w takim zakresie,

w jakim potrzeby te zostaly juz zaspokojone. Zgodnie za$ z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 1949 r. dochodzenie roszczen alimentacyjnych za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa
byloby w niniejszym przypadku dopuszczalne tylko wtedy, gdyby z okresu tego pozostaly niezaspokojone potrzeby lub
zobowigzania zaciggniete przez powoda na pokrycie tych potrzeb.

Mozliwoé¢ ewentualnego uwzglednienia roszczen alimentacyjnych powoda za okres wsteczny zachodzilaby jedynie
wtedy, gdyby po przeprowadzeniu odpowiednich dowodéw ustalone zostaly przestanki przytoczone w powolanej
wyzej uchwale Sadu Najwyzszego poniewaz taka okoliczno$¢ nie zaistniala to powodztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

Przewidziang w art. 135 § 1 k.r.o. przestanka ustalenia wysoko$ci raty alimentacyjnej sg bowiem mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe zobowigzanego do alimentacji. Pozwany jest osoba aktywna zawodowo, osigga regularne dochody. Sad
ocenia, ze skoro pozwany pracuje w stalych godzinach przez 8 godzin dziennie to przy negatywnej jego zdaniem
ocenie swojej sytuacji majgtkowej moglby podjaé jakie§ dodatkowe zatrudnienie, zatem nie wykorzystuje on w pelni
posiadanych mozliwosci zarobkowe. Sad uznal, ze mozliwoéci majatkowe pozwanego utrzymuja sie na poziome okoto
4.000 netto. Dodatkowo pozwany wskazuje, ze ponosi wysokie koszty utrzymania trzech nieruchomogci, ktérych jest
wlaécicielem i tu zdaniem Sadu w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy nie placi dobrowolnie alimentow i twierdzi, ze nie jest
w stanie ponie$¢ alimentow w wyzszej wysoko$ci, pozwany powinien podjac decyzje

o racjonalnym zagospodarowaniu tychze nieruchomosci np.: o sprzedazy czy wynajmie,

Pozwany sam mieszka w mieszkaniu o duzej powierzchni tj. 94 m” i deklarowal

w czasie rozprawy rozwodowej, ze zasadne byloby przeprowadzi¢ sie do mniejszego mieszkania i to swoje wynajac
lub sprzedaz, jednakze od tego zamiaru odstapil i podczas rozprawy nie potrafil wskaza¢ powodu zmiany swojego
stanowiska. Pozwany dysponuje takze dzialka, z ktorej jak twierdzil moglby korzysta¢ matoletni, jednak na rozprawie
potwierdzil, iz nie utrzymuje kontaktu z maloletnim oraz okreslil stan tej nieruchomosci jako zty, mimo iz ponosi co
miesiac wydatek na ochrone w/w nieruchomosci.

Sytuacja zarobkowa pozwanego jest stabilna, chociaz zyje on na przecietnym poziomie. Sad ustalajac nalezne alimenty
i stopien obcigzenia nimi pozwanego wzigl pod uwage takze jego postawe wobec maloletniego tj. koniecznoéé
egzekwowania alimentéw przez komornika i brak uczestniczenia w wychowaniu maloletniego przez rezygnacje z
kontaktéw z nim.

Pozwany nie placi dobrowolnie aliment6w na rzecz syna, co zgodnie z przyjetym stanowiskiem w orzecznictwie nalezy
uzna¢ za zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie stanowisko zaprezentowal SN w uchwale
calej izby SN - Izba Cywilna

i Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86 uznajac, iz kazde zachowanie sie rodzica dziecka
zmierzajace do uniemozliwienia wykonania obowiazku alimentacyjnego nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Nadto pozwany z uwagi na konflikt z byla zona powstaly na tle toczacej sie sprawy
o podzial majatku wspdlnego, zrezygnowal z kontaktéw z maloletnim, w ogole sie nim nie interesuje, nie widzial go
od czerwca 2021 .

Zatem matka maloletniego zajmuje sie obecnie tylko synem, dba o zabezpieczenie jego materialnych potrzeb, ale
i o wychowanie, rozw6j duchowy i fizyczny. To matka maloletniego codziennie po$wieca swoj czas na opieke
nad maloletnim, musi reagowa¢ na wszelkie nieprzewidywane wydarzenia w zyciu maloletniego np.: choroby,
nieprzewidziane wydatki. Sad zatem przy ustalaniu stopnia obciazenia pozwanego kosztami utrzymania maloletniego
w wiekszym stopniu, niz matke dziecka tj. w 60% wzial pod uwage jej osobiste starania o wychowanie maloletniego



na co dzien, ale i podstawe pozwanego tj. brak placenia dobrowolnie alimentéw i rezygnacja z bycia ojcem dla
maloletniego.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na ustawowe zwolnienie
od kosztow strony dochodzacej alimentéw (art. 96 ust. 1 pkt. 2 u.k.s.c.) Sad zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 724 zlotych tytulem kosztoéw sadowych tj.
oplaty za pozew o alimenty przy warto$ci przedmiotu sporu 26.000 zl.

W pozostalym zakresie koszty postepowania przejeto na rachunek Skarbu Panstwa. Koszty zastepstwa procesowego
zaniesiono wzajemnie pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powotanych przepiso6w prawa.

(...)



