UZASADNIENIE

W dniu 1 wrze$nia 2020 roku (data prezentaty Biura Podawczego) powod T. T., zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyl pozew przeciwko maloletniej corce W. T., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg —
matke B. T., w ktorym wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2019 r., sygnatura akt
VII C 410/19, w zakresie punktu 3, tj. ustalenie udzialu ojca T. T. w kosztach utrzymania maloletniej W. T. na kwote
500,00 z} miesiecznie, poczawszy od dnia 01.03.2020 roku i wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Nadto wniost o wydanie postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia poprzez obnizenie wysoko$ci alimentéw do kwoty 500 zl miesiecznie. (k. 1-3 pozew).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 roku wydanym w niniejszej sprawie tutejszy Sad Rejonowy oddalil wniosek
powoda T. T. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia (k. 283 postanowienia). Do dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie zazalenie na to postanowienie nie zostalo rozpoznane.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lutego 2021 roku (data prezentaty Biura Podawczego) maloletnia pozwana W. T.,
reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa — matke B. T., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci (k. 294-297 odpowiedz na pozew).

Strony pozostaly przy opisanych stanowiskach procesowych (e-protokot rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia W. T., ur. (...) w G. pochodzi ze zwiazku malzenskiego T. T. i B. T. (k. 6 odpis skrocony aktu urodzenia).

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 410/19 Sad Okregowy w Warszawie VII
Wydzial Cywilny Rodzinny i Rejestrowy orzekl rozwod zwigzku malzeniskiego T. T. i B. T. bez orzekania o winie. W
wyroku rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletniag W. T. powierzono obojgu rodzicom, ustalajac
miejsce pobytu maloletniej w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Sad Okregowy w Warszawie kosztami
utrzymania maloletniej W. T. obciazyl oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca T. T. na kwote 1500 zlotych miesiecznie,
platna do rak matki, B. T., do dnia 10. kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. W wyroku rozwodowym nie orzeczono o kontaktach T. T. z maloletnig corka
i nie orzeczono o sposobie korzystania z mieszkania (k. 38 odpis wyroku rozwodowego).

Nastepnie przed tutejszym Sadem Rejonowym pod sygn. akt VI Nsm 3356/20 byla prowadzona sprawa z wniosku T.
T. z udzialem B. T. o ustalenie kontakt6éw z maloletniag W. T.. W dniu 12 marca 2021 roku w sprawie tej tutejszy Sad
Rejonowy wydal postanowienie koniczace postepowanie, w ktorym:

1. ustalil kontakty T. T. z maloletnig corka W. T., urodzona w dniu (...), poza miejscem zamieszkania dziecka, bez
obecno$ci matki:

a. w czasie roku szkolnego w kazdy drugi i czwarty tydzien miesiaca, poczawszy od wtorku od konica zaje¢ szkolnych
maloletniej do czwartku do poczatku zaje¢ szkolnych maloletniej,

b. wjeden weekend w miesigcu, od soboty od godziny 10.00 do niedzieli do godziny 19.00, przy czym dokladny termin
kontaktu zostanie ustalony miedzy rodzicami z co najmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem,

c. w czasie wakacji letnich:

- w latach parzystych od 1 lipca od godz. 10.00 do 10 lipca do godz. 19.00 oraz od 1 sierpnia od godz. 10.00 do 10
sierpnia do godz. 10.00,

- w latach nieparzystych od 22 lipca od godz. 10.00 do 31 lipca do godz. 19.00 oraz od 22 sierpnia od godz. 10.00 do
31 sierpnia do godz. 19.00,



d. w okresie ferii zimowych:

- w latach nieparzystych od poniedzialku w pierwszym tygodniu ferii od godz. 10.00 do nastepnej niedzieli do godz.
19.00,

- w latach parzystych od poniedzialku w drugim tygodniu ferii od godz. 10.00 do nastepnej niedzieli do godz. 19.00,

e. w Swieta Wielkiej Nocy w latach parzystych od Wielkiej Soboty od godziny 10.00 do Poniedziatku Wielkanocnego
do godziny 19.00,

f. w Swieta Bozego Narodzenia w latach nieparzystych od 24 grudnia od godziny 10.00 do 26 grudnia do godziny
10.00,

« przy czym w datach kontaktow maloletnia uda sie samodzielnie do miejsca zamieszkania ojca, a nastepnie
powrdci do miejsca zamieszkania matki, ewentualnie ojciec odbierze maloletnia spod jej miejsca zamieszkania, a
nastepnie po zrealizowanym kontakcie odprowadzi; z kolei matka maloletniej zobowiazana jest wydaé matoletnia
ojcu na kontakty, a nastepnie odebra¢ w ww. terminach,

oraz ustalil, ze w czasie wakacji, ferii zimowych i Swigt Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy nie obowigzuja kontakty
z pkt 1a. i 1b (k. 384 wydruk postanowienia).

Jednocze$nie w dniu 12 marca 2021 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Nsm 3356/20 tutejszy Sad
Rejonowy wydal postanowienie zabezpieczajace, w ktérym na czas postepowania ustalil kontakty T. T. z maloletnig
corka W. T., urodzona w dniu (...), poza miejscem zamieszkania dziecka, bez obecno$ci matki w sposéb tozsamy co w
postanowieniu koficzacym postepowanie (poza kontaktami w Swieta Bozego Narodzenia w latach nieparzystych, ktére
ustalono w okresie od 24 grudnia od godziny 10.00 do 25 grudnia do godziny 19.00) (k. 383 wydruk postanowienia).

W dacie wydania wyroku rozwodowego maloletnia pozwana W. T. miala ukoniczone 111 pdl roku. (k. 38 odpis wyroku
rozwodowego).

Obecnie maloletnia pozwana W. T. ma blisko 14 lat. Jest ogdlnie zdrowym dzieckiem i ma tylko problemy z
cerg, w wyniku czego co 2-3 miesigce korzysta z prywatnych konsultacji dermatologa (koszt jednej wizyty wynosi
170 zlotych, terminy konsultacji w ramach NFZ s3 odlegle). Z powodu pandemii od zeszlego roku uczeszcza na
mniej zaje¢ dodatkowych (zajecia z jezyka japonskiego i jogi sa zawieszone) i obecnie uczeszcza na lekcje jezyka
hiszpanskiego i nie uczeszcza na lekcje jezyka angielskiego. W zeszlym roku wyjechala wraz z matka na tygodniowy
wyjazd nad jezioro, ktory kosztowal okoto 2500 zk. W przyszlym roku przed egzaminem bedzie uczeszczala na zajecia
z matematyki. Z powodu obnizonego nastroju, ktéry wplywa na jej oceny w szkole, realizuje prywatne konsultacje
w poradni psychologicznej (realizuje cztery spotkania z psychologiem w miesigcu — w kazda sobote i koszt jednego
spotkania wynosi 150 zl). Obecnie do usprawiedliwionych kosztéw jej utrzymania naleza: wyzywienie — okolo 600 z}
miesiecznie, udzial w kosztach utrzymania wynajmowanego mieszkania — okolo 1000 zl miesiecznie, odziez i obuwie
oraz wyposazenie mieszkania — okolo 300 zl miesiecznie, zajecia z jezyka hiszpanskiego (w okresie roku szkolnego)
— 250 zI miesiecznie, terapia (w okresie roku szkolnego) — okolo 600 zl miesiecznie, inne wydatki (w tym rozrywka,
leki, wyjScia kieszonkowe, itp.) — okolo 150-250 zl miesiecznie, tj. }acznie po okolo 2900-3000 zl miesiecznie w
okresie roku szkolnego i acznie po okolo 2050-2150 zl miesiecznie w wakacje od 1 lipca do 31 sierpnia. (e-protokot
rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku zeznania T. T., e-protokoél rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku zeznania B. T., k.
55, 205-296 zestawienie kosztow utrzymania, k. 61-81, 96-130, 137-138, 141-142, 145-148, 182-189, 194-196, 200-201,
203, 205-206, 208-210, 265, 429-434, 445-446 dokumentacja dot. kosztéw utrzymania, k. 340, 416-417 zestawienie
ocen szkolnych)

W dacie wydania wyroku rozwodowego przedstawicielka ustawowa matloletniej pozwanej B. T. miala blisko 39 lat.
(k. 38 odpis wyroku rozwodowego).



Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej B. T. ma 41 lat. Jest grafikiem komputerowym i pracuje
na stanowisku sprzedawcy — projektanta za wynagrodzeniem w wysokos$ci okolo 3500 zlotych miesiecznie. W 2020
roku uzyskala 7.436,00 zl dochodu z tytutu stosunku pracy, 1.990,45 zt dochodu z tytutu dzialalnoSci wykonywanej
osobiécie, 18.901,00 dochodu z tytulu praw autorskich, tj. lacznie 28.327,45 zt dochodu. Nie posiada wlasnego
mieszkania i od 8 lat mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, w ktérym mieszkala wspdlnie z bylym mezem w trakcie
trwania malzenstwa (czynsz najmu wynosi 1800 zt miesiecznie i dodatkowe oplaty wynosza okolo 200 zl miesiecznie).
Pozostaje w nieformalnym zwiazku. Jej partner jest stanu wolnego, mieszka w swoim mieszkaniu i wykonuje opieke
naprzemienng nad swoimi dzie¢mi. B. T. nie prowadzi ze swoim partnerem gospodarstwa domowego i jej partner
nie doklada sie do kosztow jej utrzymania. B. T. otrzymuje §wiadczenie 500+ i od kwietnia 2020 roku otrzymuje
niepelne alimenty w kwocie 1000 zlotych (nie otrzymata klauzuli wykonalno$ci na wyrok rozwodowy). Oplaca skladki
szkolne corki. W pokoju corki wymienia zaslony raz na p6t roku. Uwaza, ze ojciec maloletniej moze zawozi¢ corke na
zajecia dodatkowe. Z powodu odleglych terminéw i niepasujacych jej godzin terapii nie zapisala corki do publicznej
poradni psychologiczne;j. (e-protokdl rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku zeznania T. T., e-protokél rozprawy z dnia
18 maja 2021 roku zeznania B. T., k. 60 za$wiadczenie o zarobkach, k. 61-86, 96-130, 137-148, 182-189, 194-196,
200-201, 203, 205-206, 208-265, 429-434, 445-446 dokumentacja dot. kosztow utrzymania i ponoszonych wydatkow
oraz potwierdzenia przelewéw i historia rachunku bankowego, k. 423-428 deklaracja podatkowa, k. 435-444 wydruk
wiadomosci tekstowych)

W dacie wydania wyroku rozwodowego powdd T. T. mial blisko 35 lat. Od 2009 roku prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza — agencje artystyczna zarejestrowang w G., w ramach ktorej zajmuje sie organizacja calo§ciowa dzwiekoéw
w czasie koncertéw jako akustyk i jest czynnym platnikiem VAT. W 2019 roku uzyskal z tytulu dzialalnoSci
wykonywanej osobiscie 4.670,64 zt dochodu (przych6d wyniést 5.644,80 zl) oraz 260.600,65 zt dochodu z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (przychod wynibst 513.088,87 zb) (k. 38 odpis wyroku rozwodowego, k. 39-44
deklaracje podatkowe).

Obecnie powod T. T. ma blisko 37 lat. Od daty wydania wyroku rozwodowego na podstawie postanowien wydanych
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Nsm 3356/20 zwiekszyt sie jego zakres opieki nad starsza corka W..
W dalszym ciggu prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej organizuje realizacje dzwiekdéw (nie
zatrudnia pracownikéw, pracuje w biurze w W. i na wszystkie dzialania zawodowe wystawia fakture) i do marca
2020 roku powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza stanowila jedyne jego zréodlo dochodéw. Nie jest w stanie przenies$c

dzialalnoéci z G. do W.. W spadku po dziadkach otrzymal dwupokojowe mieszkanie o powierzchni 55 m” polozone
w W. i jest jedynym wlascicielem tego mieszkania (jego matka posiada stuzebno$¢ mieszkania). Mieszkanie to do
grudnia 2020 roku bylo wynajmowane za kwote 2000-2100 zlotych i w lutym oraz w marcu w mieszkaniu mieszkat
jego brat. Obecnie mieszkanie to moze by¢ wynajmowane za oko. 2.000 zl. miesiecznie. T. T. od lipca 2019 roku
mieszka wraz ze swoja narzeczong i ich wsp6lna corka O. T., ur. (...) (po dacie wydania wyroku rozwodowego) w W.

w wynajmowanym dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 65 m” z salonem oraz kuchnig i uiszcza czynsz tytulem
najmu w wysokos$ci 2500 zlotych miesiecznie oraz ponosi dodatkowe oplaty w wysokosci, jak twierdzi ok. 600-700
zlotych (w zaleznoSci czy jest sezon grzewczy). W wynajmowanym mieszkaniu realizuje kontakty z corka W.. Jego
narzeczona ma 33 lata, wyksztalcenie wyzsze na kierunku zwigzanym z filmem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
o podobnym profilu (nie zatrudnia pracownikoéw) i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim , pobiera zasitek
macierzynski w wysokosci okolo 1800 zlotych, z czego ponosi koszty utrzymania siebie i corki. Przed narodzinami
dziecka poziom Zzycia jego partnerki byl wysoki (w 2019 roku zarabiala okolo 5.000 zlotych netto miesiecznie). T.
T. w listopadzie 2019 roku wyjechal z partnerka na dwudniowy wyjazd do Hiszpanii, ktéry kosztowat 1500 zlotych.
Jego partnerka pochodzi z Z., nie posiada wlasnego mieszkania i nie ma samochodu, korzysta z wynajmowanego
przez powoda samochodu marki V. (...) z 2018 roku o wartoéci okolo 60-70 tys. zlotych (w ramach wynajmu
dlugoterminowego za kwote 1000 zl miesiecznie). W 2020 roku T. T. dwukrotnie uzyskal dotacje w wysokosci 5000
zlotych, a w 2021 roku uzyskat jednokrotnie dotacje w wysokosSci 5000 zlotych, ktora jak twierdzi przeznaczyt na
leasing, skladki ZUS i splate zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego (nie uzyskal wsparcia z zadnego z funduszy
wsparcia kultury). W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej obstuguje firmy naglo$nieniowe oraz obstuguje



domy kultury, kluby muzyczne, muzykow. Posiada roéwniez umowe o wspoélprace na okres dlugoterminowy ze
spo6ika (...) zajmujacy sie profesjonalng dystrybucjg sprzetu audio. Obecnie T. T. w ramach prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej zarabia okolo 6000 zl netto miesiecznie, j od tej kwoty odprowadza podatek oraz ponie$¢ koszty zwigzane
ze skladkami ZUS. W 2020 roku uzyskal 129.724,91 zl dochodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
(przycho6d wyniost 212.589,60 z1). Wezesniej powdd posiadal oszczednosci w formie gotéwkowej i posiadal rowniez
znaczne zadluzenie, w zwigzku z czym prowadzone bylo przeciwko niemu postepowanie komornicze. Od grudnia 2020
roku do lutego 2021 roku w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego jego wynagrodzenie bylo potracane
na rzecz zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego. Obecnie nie posiada zaleglto$ci wobec Urzedu Skarbowego i ZUS. W
pazdzierniku 2020 roku z oszczedno$ci uregulowat zalegloéci w ZUS w kwocie 27.000 zlotych. Powdd twierdzi, ze
stara sie obecnie przebranzowi¢. w grudniu 2020 roku zajal sie wykonywaniem adaptacji studia nagran i pomieszczen
odstuchowych. Zamierza p6j$¢ na studia zwiazane z adaptacja przestrzeni wnetrz na Uniwersytecie im. A. M. w P.
w trybie zaocznym (studia odplatne, ale stara sie o stypendium) i po otrzymaniu dyplomu zamierza samodzielnie
adaptowac pomieszczenia odstuchowe. W czasie tegorocznych wakacji planuje zorganizowac urlop w ostatnie dni lipca
isierpnia i w tym czasie zamierza wraz ze starsza corka wyjechaé do rodzicéw do G. lub do siostry do K.. Zdarza sie, ze
zabiera starszg corke W. na zakupy i kupuje jej ubrania. (e-protokél rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku zeznania T. T.,
e-protokét rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku zeznania B. T., k. 7, 407 o§wiadczenie, k. 8 zadwiadczenie potwierdzajace
uznanie ojcostwa, k. 9-12 zaswiadczenia z ZUS, k. 13 historia rachunku bankowego, k. 23-24 dokumentacja dot.
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, k. 49-52, 395-402 deklaracje podatkowe, k. 277-281, 333-338 zdjecia,
k. 320, 323-324, 328-332, 341-348, 354-357, 409-416, 419-422 dokumentacja dot. kosztoéw utrzymania, prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i ponoszonych wydatkoéw oraz potwierdzenia przelewow i historia rachunku bankowego, k.
347-394 dokumentacja ze sprawy V. N. (...), k. 403 wydruk z (...), k. 404-405, 418 wydruki ze stron internetowych,
k. 406, 408 zestawienie)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wymienionych w treSci uzasadnienia.
Wskaza¢é nalezy, iz cze$é z tych dokumentéw zostala zlozona w formie kserokopii, jednakze strony postepowania
nie kwestionowaly ich warto$ci dowodowej, jak rowniez Sad nie mial Zadnych watpliwoéci w tym zakresie. Sad
nie oparl sie na zalaczonych do akt paragonach i biletach nieimiennych, albowiem nie moga one stanowi¢ zrédla
uprawdopodobnienia poniesionych wydatkow, poniewaz nie sa one dokumentami imiennymi i na ich podstawie
Sad nie jest w stanie stwierdzi¢, kto pokryl wydatki na nich widniejace, ani dla kogo zostaly zakupione rzeczy (por.
wyrok z dnia 02 kwietnia 2008 roku, sygn. akt SN III CSK 299/07, LEX nr 393875). Sad przy ustalaniu kosztow
utrzymania maloletniej pozwanej nie wzial pod uwage wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem $winki morskiej, gdyz
koszty utrzymania zwierzat domowych nie wchodza w zakres obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 135 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, gdzie mowa jest o zaspokajaniu potrzeb uprawnionego.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione réwniez w oparciu o twierdzenia powoda T. T. i zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej B. T.. Co do zasady zeznania rodzicow maloletniej byly zbiezne,
odmiennie jednakze oceniajg oni wzajemna sytuacje finansowa, jak réwniez koszty utrzymania dziecka. W ocenie
Sadu przedstawicielka ustawowa znacznie zawyzylta koszty utrzymania maloletniej pozwanej. Z kolei pozwany zanizyt
koszty utrzymania maloletniej pozwanej (bedzie szerzej o tym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia).

W sprawie wykorzystano rowniez dowod w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy prowadzonej przed
tutejszym Sadem Rejonowym pod sygn. akt VI Nsm 3356/20 z wniosku T. T. z udzialem B. T. o ustalenie kontaktoéw
z maloletnia W. T. (w tym wyjaénien stron skladanych na rozprawie w dniu 12 marca 2021 roku oraz postanowien
wydanych w tej dacie wraz z uzasadnieniem).

W sprawie nie przeprowadzono dowodu z zeznahn w charakterze Swiadka A. D. wobec wycofania wniosku przez strone
pozwang (e-protokoél rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.o.), w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 lipca 1974 roku, sygn. akt II CO 9/74, powbdztwo o zmiane przewidziane w art. 138 k.r.o. wchodzi w gre w razie
zmiany stosunkow. Przez pojecie "stosunkéw" w tym wypadku nalezy rozumieé okolicznoéci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Art. 133 § 1 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowigzani
sq do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie moze polegaé¢ w caloSci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie
dziecka, w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci
lub w czeSci kosztow utrzymania dziecka (art. 135 k.r.o.). Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow
zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnierr — do pracy dla dobra spoteczenstwa.
Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w
razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego),
dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasadg, dzieci majg prawo do réwnej stopy
zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze
rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu bylo powoédztwo T. T. o obnizenie alimentéw na rzecz jego
maloletniej corki W. T.. Wysoko$§¢ alimentéw od T. T. na rzecz jego maloletniej corki W. T. zostala ustalona w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzialu Cywilnego Rodzinnego i Rejestrowego z dnia 20 maja 2019 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt VII C 410/19.

Z uwagi na to, ze w sprawie o rozwdd nie zostalo sporzadzone uzasadnienie wyroku, w zwigzku z tym tutejszy Sad nie
mial mozliwo$ci zapoznania sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy w Warszawie w zakresie kosztow
utrzymania dziecka w tamtym czasie. Zwrdéci¢ jednak nalezalo uwage, iz od daty wydania wyroku rozwodowego
zmianie ulegt harmonogram kontaktéw powoda z matoletnia corka (co nastgpilo na skutek wydanych przez tutejszy
Sad postanowien w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Nsm 3356/20, tj. postanowienia konczacego postepowanie
i postanowienia zabezpieczajacego). W wyniku powyzszego, m.in. powod w okresie wakacji sprawuje obecnie opieke
nad maloletnig corka W. przez 10 dni w lipcu i 10 dni w sierpniu i w tym czasie ponosi samodzielnie koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniej pozwanej. Powyzszy fakt mial istotny wplyw na obnizenie wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec maloletniej corki w okresie wakacji do kwoty po 500 zlotych miesiecznie w lipcu i
sierpniu kazdego roku.

W dacie wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow, jak i réwniez obecnie pow6d prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza — agencje artystyczna zarejestrowang w G., w ramach ktorej zajmuje sie organizacja calo§ciowa dzwiekoéw
w czasie koncertow jako akustyk. Nie zatrudnia pracownikéw i pracuje w biurze w W.. Do marca 2020 roku powyzsza
dzialalno$¢ gospodarcza stanowila jedyne jego zréodlo dochodéw. W zwigzku z pandemia C.-19 oraz na skutek
wprowadzonych ograniczen dotyczacych realizacji koncertow jego przychody w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej od marca 2020 roku sa nizsze i wynosza okolo 6000 zl netto miesiecznie (od tej kwoty musi odprowadzié
podatek oraz ponie$¢ koszty zwigzane ze skladkami ZUS). W 2019 roku uzyskal z tytulu dzialalnosci wykonywanej
osobiscie 4.670,64 zt dochodu (przychdéd wyniost 5.644,80 z1) oraz 260.600,65 zt dochodu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (przych6d wyniost 513.088,87 z1), natomiast w 2020 roku uzyskal 129.724,91 dochodu z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (przychod wyniost 212.589,60 zl). Powdd stara sie przebranzowic, w
grudniu 2020 roku zajal sie wykonywaniem adaptacji studia nagran i pomieszczen odstuchowych i zamierza p6jsé
na studia zwigzane z adaptacja przestrzeni wnetrz w trybie zaocznym. W 2020 roku dwukrotnie uzyskal dotacje w
wysokosci 5000 zlotych i w 2021 roku uzyskal jednokrotnie dotacje w wysokosSci 5000 zlotych, ktére przeznaczyl



na leasing oraz skladki ZUS i splate zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego. Ponadto powod jest wlascicielem

odziedziczonego po dziadkach dwupokojowego mieszkania o powierzchni 55 m>, ktére byto wynajmowane do grudnia
2020 roku za kwote 2000-2100 zlotych. Obecnie mieszkanie to nadal moze by¢é wynajmowane i przynosi¢ powodowi
dochéd rzedu 2.000 zlotych miesiecznie. Powdd ma roéwniez mozliwos$ci sprzedazy tego mieszkania, lub zamiany na
mniejsze.

Sad wzial pod uwage, ze po wydaniu wyroku rozwodowego, w dniu (...) urodzila sie mlodsza cérka powoda O. T.,
ktora pochodzi z nieformalnego zwigzku powoda z obecna partnerka. Powod obecnie mieszka wraz z partnerka i

najmlodsza corka w W. w wynajmowanym dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 65 m* z salonem oraz kuchnig
i uiszcza czynsz tytulem najmu w wysokoéci 2500 zlotych miesiecznie oraz ponosi dodatkowe oplaty w wysokosci ok.
600-700 zlotych (w zaleznoSci czy jest sezon grzewczy). W wynajmowanym mieszkaniu realizuje kontakty z corka W..
Jego narzeczona obecnie przebywa na urlopie macierzynskim i pobiera zasitek macierzynski w wysokos$ci okolo 1800
zlotych. Powod ponosi takze cze$¢ kosztéow utrzymania mlodszej corki. Ponosi takze koszty zwigzane z wynajmem
dlugoterminowym samochodu marki V. (...) z 2018 roku w wysoko$ci 1000 z} miesiecznie. Nadto ma mozliwosci
uzyskiwania dodatkowego dochodu rzedu 2. 000 zlotych miesiecznie z tytulu wynajmu mieszkania w G.. Zdaniem
Sadu oznacza to, ze stopa zyciowa powoda, pomimo urodzenia sie mu drugiego dziecka, nie pogorszyla sie i nadal
zaspokaja on swoje potrzeby na dobrym poziomie.

Nie zmniejszyly sie takze koszty utrzymania matoletniej pozwanej W. T.. Nie realizuje ona co prawda w okresie
pandemii zaje¢ z jezyka japonskiego i jogi, ale pojawily sie rowniez nowe wydatki zwiazane z podjeta terapia, ktoéry to
wydatek nalezy uznac¢ za w pelni usprawiedliwiony, gdyz nie bylo mozliwo$ci korzystanie z terapii bezplatnie. Powod
takze wskazywal na pogorszenie sie ocen uzyskiwanych przez corke i nie kwestionowal zasadnosci podjecia przez nia
terapii. Maloletnia powddka realizuje réwniez prywatne lekcje jezyka hiszpanskiego. Przy czym Sad zwrocit uwage
na to, ze z dostarczonej dokumentacji wynikalo, ze maloletnia pozwana realizuje powyzsze zajecia jedynie w czasie
roku szkolnego, tj. réwniez nie realizuje ich w lipcu i w sierpniu. Powyzsze fakty winny mie¢ wplyw na wysokosé
kosztéw utrzymania matoletniej powddki i w efekcie wplywaé na wysoko$é obowigzku alimentacyjnego powoda wobec
jego corki. Obecnie do usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniej powodki naleza pozycje wskazane w
pierwszej czeSci uzasadnienia. tj. lgcznie po okolo 2900-3000 zt miesiecznie w okresie roku szkolnego i lacznie po
okolo 2050--2150 zl miesiecznie w wakacje od 1 lipca do 31 sierpnia.

Sad do kosztéw utrzymania maloletniej pozwanej nie zaliczyl wydatkéw zwigzanych z wyjazdami wakacyjnymi, gdyz
maloletnia w czasie wakacji realizuje rowniez kontakty z ojcem i rowniez z ojcem ma realizowac¢ wyjazdy w czasie
wakacji. Ponadto Sad do kosztow utrzymania maloletniej pozwanej nie zaliczyl wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
Swinki morskiej. Wskazaé¢ nalezy wiec, iz niektore kwoty wskazane przez przedstawicielke ustawowa w toku
postepowania byly kwotami zbyt wygérowanymi, zaréwno w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
jak i doswiadczenia zyciowego. Sad dokonal stosownego skorygowania czes$ci wskazywanych wydatkéw, a innych w
ogoble nie uwzglednil.

Odno$nie sytuacji przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej wskaza¢ nalezalo, iz jest ona grafikiem
komputerowym i po dacie wydania wyroku rozwodowego zmienila pracodawce i pracuje na stanowisku sprzedawcy
— projektanta za wynagrodzeniem w wysokoéci okolo 3500 zlotych miesiecznie.

W zwiazku z tym, ze koszty utrzymania maloletniej powo6dki sa nizsze w okresie wakacji w lipcu i w sierpniu (matoletnia
w tym czasie nie realizuje lekcji jezyka hiszpanskiego i nie korzysta z terapii) i w zwigzku z tym, ze w czasie wakacji
powdd sprawuje opieke nad maloletnig corka W. przez 10 dni w lipcu i 10 dni w sierpniu i w tym czasie ponosi
samodzielnie koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej pozwanej, nalezalo wiec ustali¢, ze alimenty ustalone w
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.06.2019r. w sprawie o rozwdd sygn. akt VII C 410/19 w kwocie 1.500
zlotych od pozwanego T. T. na rzecz jego maloletniej corki W. T. obnizone zostaja do kwoty po 500 zlotych miesiecznie
w miesigcu lipcu i sierpniu kazdego roku poczynajac od 2021 roku. W pozostalym zakresie na podstawie art. 138 k.r.o.
powodztwo o obnizenie alimentéw nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.



Majac na wzgledzie wynik sprawy oraz fakt, ze strona pozwana zwolniona byla na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kosztach sadowych od ponoszenia kosztéw sadowych Sad pozostawit strony przy poniesionych kosztach sadowych
i kosztach zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepiséw prawa.



