WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant stazysta Aleksander Paczoski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletnich K. K. (1) iJ. K.

reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. G.

przeciwko M. K. o podwyzszenie alimentow

1. z dniem 16 listopada 2018r. roku podwyzsza alimenty ustalone ostatnio w wyroku tutejszego Sadu z dnia
15.01.2013r. sygn. akt VI RC 462/12 od pozwanego M. K. na rzecz jego dzieci K. K. (1) ur. (...)

id. K. ur. (...), zkwot po 600 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci do kwot po 900 (dziewiecset) zlotych miesiecznie
na kazde z dzieci tj.

ztacznej kwoty 1.200 zlotych miesiecznie do lacznej kwoty miesiecznie na dwoje dzieci po 1.800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych, platne do ragk matki maloletnich A. G. do dnia 10 tego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego,

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego M. K. i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

A. G. jako przedstawicielka ustawowa maloletnich K. K. (1) oraz J. K. wniosla 15 listopada 2018 r. do tutejszego
Sadu pozew przeciwko ojcu maloletnich — M. K. o podwyzszenie alimentéw ustalonych wyrokiem tutejszego Sadu z
dnia 15 stycznia 2013 r. (sygn. akt VI RC 462/12) z 600 zlotych na kazde z dzieci do kwoty 950 zlotych na kazde z
dzieci platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory liczac od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat. Przedstawicielka ustawowa powoddw wniosla réwniez o
zasgdzenie kosztow procesu od pozwanego. Przedstawicielka ustawowa powoddw wskazala w pozwie, ze od ostatniego
ustalenia wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych uplynelo 6 lat, kiedy to znacznie potrzeby dzieci i zwigzane z tym
wydatki na ich utrzymanie. Obecnie J. K. ma 15 lat, uczeszcza do trzeciej klasy gimnazjum, natomiast K. K. (1) ma 16
lat, do pierwszej klasy technikum. Wydatki miesieczne na utrzymanie maloletniej K. K. (1) wynosza zdaniem matki
okolo 1828 zlotych, a na utrzymanie maloletniego J. K. okolo 1679 zlotych.

Na rozprawie, w dniu 28 maja 2019 r., pelnomocnik pozwanego zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktoérej wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
procesu ,w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W trakcie rozprawy pozwany uznal powodztwo do kwoty 750 z}. miesiecznie jesli chodzi o podwyzszenie §wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz corki Katarzy K. i do kwoty po 700 zl. miesiecznie na rzecz syna J. K..

W pozostalym zakresie pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletni K. K. (1), ur. (...) (16 lat) oraz J. K., ur. (...) (15 lat) roku sa dzie¢mi A. G. i M. K.. Rodzice maloletnich nie
byli malzenstwem i nie mieszkaja ze soba. Dzieci mieszkaja z matka i sa pod jej opieka. Po raz ostatni alimenty na
rzecz maloletnich ustalone od 1.01.2013r. byly w kwotach po 600 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, tj. lacznie
1.200 zlotych wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie syg. akt VI Rc 462/12. Wtedy maloletni
mieli : (...)lat, J. 8 lat, chodzili oboje do szkoly podstawowej. Koszty ich utrzymania wynosily wtedy po 1.200 zlotych
na kazde z dzieci w tym : 400 zl. — koszty mieszkaniowe, 400 zl. —wyzywienie, 200 zl. — ubrania, buty, higiena, 200
zh. wydatki szkolne, bilet, ewentualne leczenie i inne potrzeby.

Matka maloletnich A. G. miala wtedy 37, mieszkala wraz z dzie¢mi i konkubentem w wynajetym za 1.300 zlotych
miesiecznie mieszkaniu. Pracowala w firmie (...) sp. z 0.0., z wynagrodzeniem wysoko$ci okolo 1.599 zlotych netto
miesiecznie. Jej konkubent przebywal na zasitku dla bezrobotnych. W 2006 roku A. G. otrzymala spadek po ojcu —
cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania rodzicow — 50.000 zlotych, ktore zamierzala przeznaczy¢ jako
wplate wlasng na zakup mieszkania, w ramach programu ,Rodzina na swoim”.

W tamtym czasie pozwany M. K., lat 60, pracowal w (...) Centrum S.A., z wynagrodzeniem $rednio miesiecznie okolo
5.349 zlotych netto. W zeznaniach podatkowych za 2011 rok wykazat dochdd 123.404 (sto dwadziescia trzy tysiace
czterysta cztery zlote ). Pozwany posiadal samoch6d osobowy D. (...) roku, o wartoéci okolo 4.500 zlotych, splacal
kredyt zaciggniety na zakup tego samochodu (kwota 332 zlote miesiecznie). Pozwany twierdzil, ze wynajmuje pokoj
za 300 zlotych miesiecznie i ze ma liczne zadluzenie w bankach, (miesiecznie sptaca okolo 1.700 zlotych). Z dzie¢mi
nie utrzymywal kontaktow.

Od ostatniego ustalenia alimentéw minelo 6 lat. Obecni maloletnia K. K. (1) ma 16 lat, a maloletni J. K. 15 lat.
Nadal mieszkaja z matka, oboje kontynuuja nauke, K. uczeszcza do technikum weterynaryjnego, J. konczy nauke w
gimnazjum. Na ich utrzymanie miesiecznie potrzeba co najmniej 1.600 zlotych miesiecznie na kazde z nich, w tym na
kazde znich ok. 600 zlotych wyzywienie ( do 20 zlotych dziennie na kazde z dzieci), 400 zlotych wydatki mieszkaniowe,
300 zlotych na ubrania, buty i inne potrzebne im rzeczy, kosmetyki, chemie itp, 300 zlotych na edukacje, leczenie,
komunikacje, wypoczynek i inne potrzeby.

A. G. pracuje w placowce (...), zarabia 2.300 zlotych netto miesiecznie, dostala podwyzke w wysokosci 300 zt od
1 kwietnia 2019 r. Nadal wynajmuje z partnerem mieszkanie, ktére czynsz najmu wynosi 1.500 zl wraz z oplatami
eksploatacyjnymi. Jej partner pracuje w serwisie sprzetu komputerowego i wykazuje zarobki w kwocie 2.000 zi
netto. A. G. wskazala réwniez, ze zlozyla wniosek o przyznanie mieszkania socjalnego, ale jeszcze go nie otrzymala.
Zeznala rowniez, ze kwota 50.000 zl jaka otrzymala ze spadku zostala spozytkowana na jej leczenie nowotworowe.
Podniosla, ze pozwany nie ma kontaktow z dzie¢mi dzwonigc jedynie sporadycznie, tj. dwa razy w roku przy okazji
ich urodzin i imienin. Przedstawicielka ustawowa powodow wskazala takze, ze potrzeba zwiekszenia §wiadczenia
alimentacyjnego wynika z tego, ze powodowie stali sie nastolatkami w perspektywie ostatnio zasadzonych alimentow,
co mialo miejsce okolo 6 lat temu. Z tym wiaza sie zwiekszone potrzeby m.in. w zakresie spotkan towarzyskich z
rowie$nikami oraz dalszego rozwoju. Ponadto wskazala, ze K. uczeszcza do technikum weterynaryjnego, potrzebne
jest dla niej dodatkowo uczestnictwo w kursie weterynaryjnym, ktorego koszt wynosi 3.500 zlotych. Natomiast jesli
chodzi o potrzeby J. przedstawicielka ustawowa powodow wskazala, ze zlozyt on dokumenty w liceum laczac swoje
przewidywania co do dalszego rozwoju ze shuzbg w strazy granicznej, co z kolei wigze sie z kosztami zwigzanymi z
umundurowaniem.



Ponadto, przedstawicielka ustawowa powodéw dodala na rozprawie, ze jako pracownik posiada pakiet medyczny,
ktory nie obejmuje opieki stomatologicznej. Wskazala, ze w ramach opieki stomatologicznej J. wymaga aparatu
ortodontycznego, ktérego koszt szacuje na okolo 2.000-2.500 zk.

Pozwany M. K., lat 67, od 2018 r. jest na emeryturze. Wraz z przej$ciem na emeryture w dniu 12 lipca 2018 r. otrzymat
odprawe w wysoko$ci sze$ciu miesiecznych wynagrodzen za prace w kwocie ok. 45.000 zl. Nie udokumentowat
tej kwoty ani jej przeznaczenia. Twierdzi, ze cze$¢ pieniedzy przeznaczyt za ufundowanie grobéw dla rodziny. W
zeznaniach podatkowych za 2018 rok pozwany wykazal dochdd 163.498,84 zl (sto sze$cdziesiat trzy tysiace czterysta
dziewiecdziesiat osiem zlotych, osiemdziesiat cztery grosze), co w skali jednego miesigca wynosi okolo 13.625 z}
(trzynascie tysiecy szeStset dwadzie$cia pie¢). Pozwany twierdzi, Ze nie posiada wlasnego mieszkania. Korzysta z
mieszkania bylej zony, za co jak twierdzi placi jej 1000 zlotych miesiecznie. Obecnie pozwany pobiera emeryture w
wysokoSci 4.600 zt cztery tysigce sze$cset) zlotych miesiecznie.

Pozwany zaproponowal, ze bedzie spelnial §wiadczenia alimentacyjne w wysokosci 1.450 zl, tj. dla powodki K. K. (1)
w wysokoSci 750 zl, dla powoda J. K. w wysoko$ci 700 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy ora na podstawie akt
sprawy VI RC 462/12, a takze w oparciu o dowodd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania

cywilnego.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje

Powodztwo nalezalo uwzglednié tak jak w wyroku to jest do kwoty po 900 zlotych miesiecznie na kazde z powodow
w lacznej kwocie po 1.800 zlotych platne od 16 listopada 2018 r.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé wszelkie zmiany w statusie
ekonomicznym stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane zakresu
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Innymi slowy pojecie stosunkéw, w tym wypadku, nalezy
rozumie¢ okolicznoSci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nastgpila istotna zmiana stosunkéw bowiem od ostatniego ustalenia
wysokoSci alimentow na rzecz maloletnich K. i J. K. minelo 6 lat. W tym czasie wzrosly zaréwno ceny towaréw i ushug,
jak i zwiekszyla sie ilosé rzeczy, ktére sa potrzebne dzieciom. Teraz maloletni maja wiecej wydatkéw zwigzanych z
edukacja, leczeniem, zyciem towarzyskim i rozwojem spolecznym. Koszty ich utrzymania wskazane zar6wno przez ich
matke w zestawieniu zalaczonym do pozwu jak i wyliczone w pierwszej czesci uzasadnienia nalez uznac za rzeczywiste.

W ocenie Sadu matka maloletnich realizuje swéj obowigzek alimentacyjny czeSciowo poprzez osobiste starania o
opieke i wychowanie dzieci. Zajmuje sie nimi, sprzata, pierze, gotuje, chodzi na zebrania szkolne, czego nie robi ojciec
maloletnich. Z tego wzgledu jej wymiar finansowy wkladu w koszty utrzymania dzieci powinien by¢ mniejszy niz
ojca maloletnich. Pozwany z kwoty potrzebnej na utrzymanie dzieci to jest ok. 1600 (do 1.800) zlotych miesiecznie
powinien przekazywaé matce na kazde z dzieci po 900 zlotych miesiecznie, za§ matka powinna doklada¢ do tego okoto
700 zlotych na kazde z dzieci. Pozwany z otrzymanej odprawy powinien mie¢ oszczednosci, nadto jego emerytura
wynosi miesiecznie 4.600 zlotych. Po odliczeniu alimentéw w wysoko$ci 1.800 zlotych pozwanemu zostaje do jego
wylacznej dyspozycji 2.800 zlotych miesiecznie , podczas gdy matka maloletnich, ktora zarabia ok. 2.300 zlotych netto
miesiecznie, po przeznaczeniu 1.400 zlotych miesiecznie na potrzeby dzieci bedzie miala na swoje potrzeby tylko 9oo
zlotych miesiecznie.

W tej sytuacji pozwany niewatpliwie powinien w wiekszej kwocie niz matka dzieci ponosi¢ koszty ich utrzymania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



Sad obciazyt kosztami postepowania pozwanego M. K. albowiem strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest
ustawowo zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze nakazano pobra¢ od pozwanego
kwote 360 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej stanowiaca 5% warto$ci przedmiotu sporu (600 zt x 12 x 5%).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w 2 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

SSR Barbara Ciwinska



