WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Katarzyna Olechowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniego T. O.

reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke G. S.

przeciwko D. O. o alimenty

1) zasadza alimenty od pozwanego D. O. na rzecz jego maloletniego syna T. O. ur. (...) w wysoko$ci po 1.000 (tysiac)
zlotych miesiecznie za okres od 08 czerwca 2018r. do 28 lutego 2019r. , a poczynajac od dnia 01 marca 2019r. w
wysoko$ci po 1.500 (jeden tysigc pieéset ) zlotych miesiecznie platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory do rak
matki maloletniego G. S. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
Z rat;

2) tytulem aliment6ow zaleglych za okres od 01 kwietnia 2017roku do dnia 08.06.2018r. zasadza od pozwanego D. O.
na rzecz jego maloletniego syna T. O. kwote 5.500 (pieé tysiecy pieéset zlotych), ktora rozklada na raty miesiecznie
po 500 (piecset) zlotych platne od kolejnego miesigca po miesigcu, w ktdrym nastgpi uprawomocnienie sie wyroku
do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory do rak matki maloletniego G. S. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,

3) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
4) pozostawia strony przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego,

5) kosztami postepowania obcigza pozwanego D. O. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700
(siedemset) ztotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

6) wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

G. S. dzialajac w imieniu maloletniego syna T. O. wniosta w pozwie z dnia 8 czerwca 2018 roku o zasadzenie od
ojca dziecka D. O. alimentéw w kwocie po 2.180 zlotych miesiecznie, platnych do jej rak do 10-go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia platnosci ktoérejkolwiek z rat. W ocenie strony
powodowej lgczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosi okolo 3628 zl miesiecznie (zostal szczegdtowo
omoéwiony w tabeli dolgczonej do pozwu), za§ mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu lozy¢ alimenty w
zadanej pozwem wysoko$ci na syna. Przedstawicielka ustawowa maloletniego podniosta ze z uwagi na brak §rodkow
na utrzymanie swoje i dziecka zdecydowala sie na zlozenie wniosku o zapomoge i regularnie pozycza pieniagdze od
rodziny. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa, nie jest w stanie pokrywac kosztu dodatkowe;j terapii logopedycznej
oraz kosztow dodatkowych zaje¢ maloletniego z jezyka angielskiego. W zakresie mozliwosci zarobkowych pozwanego
wskazano, ze pozwany posiada wyksztalcenie Srednie i od lat pracuje dla Telewizji (...), ponadto prowadzi réwniez



sklep zoologiczny (zar6wno stacjonarny jak i internetowy), a takze rozpoczal wspolprace z fundacjami zajmujacymi
sie bezpanskimi kotami z czego otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie i podejmuje sie rowniez dorywczych zlecen jako
pracownik fizyczny. Wskazano, ze pozwany zyje na wysokim poziomie i sta¢ go na realizowanie swoich zainteresowan
i pasji — w polowie czerwca 2017 roku kupil motocykl sportowy, ktorego przecietna cena rynkowa to kwota ok.
10.000-12.000 zlotych, skérzany kombinezon, ktérego przecietna warto$¢ wynosi co najmniej 3.200 zlotych oraz
kask, ktérego przecietna warto$¢ wynosi okoto 500 zlotych. Wskazano réwniez, ze pozwany ubiera sie wylgcznie w
sklepach markowych, na co nie sta¢ matki powoda, porusza sie samochodem, ktory jest drogi w utrzymaniu. tj. T.
(...). Ponadto o wysokich mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego $wiadczy roéwniez fakt, ze poinformowat on matke
powoda, ze chcialby kupi¢ dla dziecka kombinezon i kask na motocykl. W zakresie mozliwoS$ci zarobkowych matki
maloletniego powoda wskazano, ze posiada wyksztalcenie $rednie i jest ona od lipca 2007 roku zatrudniona jest na
podstawie umowy o prace w ramach Grupy (...), z czego osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 2100 zlotych
miesiecznie. Wskazano, ze miesiecznie koszty utrzymania G. S. wynosza okoto 1.100 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl twierdzeniom przedstawicielki ustawowej powoda, wskazujac, iz poziom
jego zycia i mozliwo$ci zarobkowe zostaly zawyzone. Pozwany podniosl, ze jego dochdd ksztaltuje sie na poziomie
ok. 6000 zlotych miesiecznie. Na dowod czego przedlozyt deklaracje PIT -36 za rok 2017. Do kosztdw osobistego
utrzymania pozwanego zalicza sie zapewnienie wyzywienia, ubrania, a takze utrzymanie samochodu, ktory jest mu
niezbedny do pracy. Pozwany stwierdzil, ze zaciagnal kredyt oraz pozyczke na laczna kwote 48.000 zl. Pozwany
oszacowal swoje miesieczne zobowigzania z tytulu zabezpieczenia potrzeb lokalowych i splat kredytow oraz pozyczek
na kwote 2.500,00 — 3.000,00 zl miesiecznie. Pozwany zaznaczyl, ze regularnie realizuje swoje kontakty z dzieckiem
oraz jest w stanie uczestniczy¢ w osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie dziecka. Pozwany odnitst sie
takze do wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, twierdzac, ze te przedstawione przez jego
przedstawicielke ustawowag sa razaco wygoérowane. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia
alimentacyjnego w czesci, tj. ponad kwote 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniego T. O. oraz o
oddalenie powddztwa w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.080 zlotych tytulem niezaspokojonych potrzeb
uprawnionego.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 roku strona powodowa pozostala przy opisanym stanowisku procesowym,
natomiast pozwany D. O. ostatecznie przyznal, iz jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwalaja mu na spetlienie
obowiagzku alimentacyjnego wobec syna na poziomie 1000 — 1200 zlotych miesiecznie, uznal powodztwo do kwoty
800 zlotych proponujac 1.200 w drodze ugody. Tytulem alimentéw zaleglych uznat roszczenie strony powodowej do
kwoty 5.000 zl. acznie.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad zabezpieczyl roszczenie poprzez
zobowigzanie na czas trwania postepowania pozwanego D. O. poczynajac od dnia 08.06.2018r. do placenia tytulem
alimentow na rzecz jego maloletniego syna T. O., urodzonego (...) kwot w wysokoéci po 1000 zlotych miesiecznie
platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory do rak matki maloletniego G. S. wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat i w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie
oddalil. (k. 125-129 postanowienie).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni T. O. urodzony w dniu (...) jest synem G. S. oraz D. O.. Maloletni ma ukoniczone 8 lat, mieszka z matka.
Rodzice maloletniego mieszkali razem w mieszkaniu pozwanego przy ul. (...) w W. przez okolo 3 lata. Mieszkanie to
kupione bylo na wylaczna wlasno$¢ pozwanego i w zwigzku z tym to on splacal kredyt zaciagniety na jego zakup w
wysoko$ci 400.000 zlotych w ratach po 2.000 zlotych miesiecznie. Mieszkanie to ma ok. 60 mkw, 3 pokoje, pozwany
w nim obecnie nie mieszka. Rodzice maloletniego mieszkajac razem pracowali i wspolnie ponosili koszty utrzymania
syna. G. S. wraz z synem wyprowadzila sie od pozwanego w dniu 29 marca 2017r. gdyz, jak twierdzi pozwany
naduzywat alkoholu i wszczynal awantury. Nie podjal terapii odwykowej pomimo, iz jej to obiecywal. Bezpos$rednio
przed jej wyprowadzka bedac pod wplywem alkoholu prébowat podciac sobie zyly, z tego powodu wzywala Policje. Po
tej sytuacji przeniosla sie z synem do mieszkania swoich rodzicéw o pow.36 mkw, gdzie otrzymala dla siebie i syna



niewielki pok6j o pow. ok. 8-9 mkw., w ktorym zamieszkiwala do tej pory. Gdy sie tam przeprowadzila jej rodzice na
przygotowanie miejsca dla niej i dla dziecka, wydali (jak twierdza) okolo 5000 zlotych : kupili }6zka oraz rzeczy, odziez
i artykuly spozywcze (zeznania T. S. (1) protokoél rozprawy z 28.02.2019r.). G. S. pozyczyla od swoich rodzicéw kwote
1.000 zlotych na potrzeby dziecka.

G. S. utrzymywala sie z pracy w firmie ubezpieczeniowej (...), gdzie pracowala od 12 lat jako specjalista do
spraw zarzadzania szkoleniami. Obecnie jej wynagrodzenie wynosi od polowy stycznia 2019r. 4.209 zlotych netto
miesiecznie poniewaz otrzymala awans w firmie (k.294, 305 ). Poprzednio zarabiala mniej, to okolo 2.130 zlL
miesiecznie(k.300-301).

Mieszkajac u rodzicow G. S. korzystala takze z ich pomocy osobistej co do opieki nad dzieckiem oraz z pomocy
finansowej, bowiem zakupywali oni produkty potrzebne takze do wyzywienia i utrzymania dziecka. G. S. placila 500
zlotych za czynsz w mieszkaniu rodzicow.

Pozwany nie lozyl regularnie na utrzymanie dziecka. G. S. twierdzi, ze od czasu gdy ona z dzieckiem wyprowadzila sie
od niego to przekazal on érodki finansowe na utrzymanie dziecka w lgcznej wysokos$ci 2100 zt i poniést tylko koszt
zakupu dwoch par butéow dla dziecka.

G. S. ma 31 lat, jest panna i ma tylko jedno dziecko — maloletniego syna T. O.. W zeznaniach podatkowych za 2018r.
G. S. wykazala doch6d w wysokoéci 60.636,90 zt. (k.266), za 2017r. w wysokos$ci 62.768 zh.(k. 22). W dniu 23.02.2019
roku G. S. podpisala umowe wynajmu lokalu mieszkalnego o pow. 47 mkw przy ul. (...) w W. za kwote 2.200 zlotych
miesiecznie, w ktérym to mieszkaniu zamierza mieszkaé z synem od poczatku marca 2019r. (k.270-272).

Maloletni T. O. ma ukoniczone 8 lat, uczeszcza do drugiej klasy szkoly podstawowej. Usprawiedliwione koszty jego
utrzymania maloletniego wynosily okolo 1.500 zlotych miesiecznie gdy mieszkal z matka u dziadkéw, a od marca
2019r. wynosi¢ beda ok. 2. 500 zl miesiecznie na co skladaja sie nastepujace wydatki:

-780 zl. na wyzywienie, w tym obiady w szkole (180zl. ),

-200 z}. na wydatki zwigzane z edukacja, ( skladki klasowe, zakupy wyposazenia do szkoly ) i zajecia dodatkowe w
szkole (pitka),

-200 zlotych miesiecznie na zakup odziezy, obuwia,
- 200 zlotych miesiecznie na zajecia dodatkowe z j. angielskiego
-120 zlotych miesiecznie na wydatki zwigzane z wypoczynkiem,

-500 zlotych tytulem innych kosztéw, w tym kosztéw mieszkaniowych gdy maloletni mieszkal z matka u dziadkow,
za$ od 01 marca 2019r. 1000 z}. gdy wynajete zostalo mieszkanie za ponad 2.000 zlotych miesiecznie.

Nadto matoletni powinien korzystaé¢ z pomocy logopedycznej, ale matki nie bylo sta¢ na ponoszenie zwigzanych z tym
kosztow.

D. O. ma 33 lata, jest kawalerem. On takze poza maloletnim T. nie ma innych dzieci. Posiada wyksztalcenie Srednie i
od lat pracuje dla Telewizji (...) jako archiwista, z czego otrzymuje zarobki rzedu 6.000 — 10.000 zlotych miesiecznie.
W zeznaniach podatkowych pozwany za 2017r. wykazal dochdd 94.020 z}.(k195) co podzielone na 12 miesiecy daje
kwote 7.835 zl. miesiecznie. Obecnie pozwany mieszka z nowa partnerka M. M. w jej 3 pokojowym mieszkaniu na B. ,
twierdzi ze doklada sie do kosztow wspolnego zycia. Jego partnerka jest masazystka. Razem wyjezdzali w gory (k.262,
264), oraz do EneryLandii (k.263). Pozwany twierdzi, ze swojego wlasnego mieszkania nie wynajmuje, cho¢ moze
uzyskiwacé z tego dochdd rzedu co najmniej 2.000 zlotych netto. Nie proponowal tez, aby jego syn ze swoja matka
mieszkali w tym mieszkaniu, poniewaz jak twierdzi, nie prosili go o to. Twierdzi, ze udostepnit jednak to mieszkanie
swojej znajomej z dzieémi za koszty jego utrzymania. Maloletni T. O. méwil jednak swojej matce, ze tata wynajmuje



to mieszkanie. Mieszkanie pozwanego warte jest obecnie okolo 450.000 zlotych, kredyt zaciagniety na jego zakup
wynosi 350.000 zlotych. Pozwany posiada ponadto dzialke z domkiem letniskowym we wsi D. za L. o wartoéci okolo
200.000 zlotych, ktéra otrzymal w spadku po zmarlym dziadku. Twierdzi, ze z uwagi na wole zmarlego dziadka nie
zamierza dzialki tej sprzedawaé. Pozwany posiada tez samoch6d marki T. (...), ktéry jak twierdzi ma kilkanaScie lat.
Pozwany widziany byl tez jako kierowca M.. Pozwany prowadzil rowniez sklep zoologiczny (zaréwno stacjonarny jak
iinternetowy), a takze wspoélpracowal z fundacjami zajmujacymi sie bezpanskimi kotami z czego miatl przez jakis czas
dodatkowe dochody, ale jak twierdzi ostatecznie zakonczylo sie to strata. Pozwany twierdzi, Ze obecnie jego zadluzenie
wynosi okolo 100.000 (sto tysiecy) zlotych i z tego powodu jego zdaniem nie moze placi¢ alimentoéw wyzszych niz 800
zlotych miesiecznie na syna.

W 2017 roku pozwany kupil motocykl sportowy S., ktory jak twierdzi obecnie wart jest okolo 6.000 zlotych, posiadala
takze skorzany kombinezon, ktérego przecietna warto$¢ wynosi co najmniej 3.200 zlotych oraz kask, ktérego
przecietna warto$¢ wynosi okolo 500 ztotych. Pozwany poinformowat on matke powoda, ze chcialby kupié¢ dla dziecka
kombinezon i kask na motocykl

Kontakty ojca z synem ustalone zostaly w ugodzie zawartej przed tutejszym Sgdem w dniu 26.07.2018r. w ten sposob,
ze ojciec zabiera syna w kazdy czwartek do godziny 18.00, w 1 i 3 weekend miesigca , w okresie Swigt Bozego
Narodzenia i Wielkanocy, na tydzien ferii zimowych i na dwa tygodnie w lipcu i 2 tygodnie w sierpniu kazdego roku
(k.250-255). Zasadniczo kontakty te sg realizowane.

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy , ktére pomimo tego,
iz w czeSci zostaly zlozone w formie kserokopii nie budzily watpliwosci co do autentycznoéci. Przy ustaleniach stanu
faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw D. S.iT. S. (2) i zeznaniach stron G. S.1iD. O..

Sad w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego zweryfikowal koszty utrzymania maloletniego powoda oraz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego majac na wzgledzie przede wszystkim wysoko$¢ jego dochodéw
wynikajacg zaréwno z zeznan podatkowych jak i informacji samego pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.o.) obowigzek dostarczania Srodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Ojciec dziecka jest wiec zobowigzany w pierwszej kolejno$ci. Obowigzek alimentacyjny
jest podstawowym obowigzkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o.
rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Maloletni T. O. nie posiada zadnego majatku wobec czego do ponoszenia kosztéw jego utrzymania zobowiazani sg
oboje rodzice.

Zgodnie z treScig art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Chodzi przy tym o zapewnienie
uprawnionemu prawidlowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania. Przepis ten wyraza jednocze$nie
zasade ograniczenia zakresu $wiadczen alimentacyjnych do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z jednej
strony, z drugiej za$ uzaleznia je dodatkowo od mozliwos$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego. Stosownie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r. w sprawie III CRN 470/71, Lex nr 7052, w sprawach o
alimenty gorna granica §wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego. Natomiast
przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji, ale rowniez takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu. Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda T. O. ,
ktére winny by¢ zaspokajane, Sad mial na uwadze tresé art. 96 k.r.o. wedlug ktoérego rodzice obowigzani sg troszczyé
sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci
sq obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,



odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby) jak i duchowych, a takze Srodkéw wychowania wedtug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Sad orzekajac o wysokoS$ci alimentow, uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe osoby zobowigzanej do alimentacji czyli
kwoty, jakie zarabialby, przy pelnym wykorzystaniu swoich mozliwos$ci. Mozliwo$ci te sa one determinowane wiekiem
zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoScia zdobycia
pracy w regionie, w ktérym mieszka i wieloma innymi czynnikami (H. Dolecki (red), Komentarz do art. 135 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekuniczego, LEX 86680).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do
uzasadnionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda. Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
alimentacyjnie, nakazuje okre$li¢ katalog potrzeb konkretnego uprawnionego, a nastepnie ustali¢ koszt zaspokojenia
tychze potrzeb. Sa to zatem wartoSci uSrednione, uogo6lnione. W ocenie Sadu koszty zwigzane z utrzymaniem
maloletniego powoda i zaspokajaniem jego usprawiedliwionych potrzeb (majac na uwadze wiek maloletniego, jak
roéwniez status ekonomiczny jego rodzicow) ksztaltowal sie na poziomie okolo 1.500 zlotych miesiecznie do korica
lutego 2019r. a od poczatku marca 2019r. ksztaltuja sie na poziomie 2500 zlotych miesiecznie w tym :

-780 z}. na wyzywienie, w tym obiady w szkole (180zl. ),

-200 zL na wydatki zwigzane z edukacja, ( sktadki klasowe, zakupy wyposazenia do szkoly ) i zajecia dodatkowe w
szkole (pitka),

-200 zlotych miesiecznie na zakup odziezy, obuwia,
- 200 zlotych miesiecznie na zajecia dodatkowe z j. angielskiego
-120 zlotych miesiecznie na wydatki zwiazane z wypoczynkiem,

-500 zlotych tytulem innych kosztéw, w tym kosztéw mieszkaniowych gdy maloletni mieszkal z matka u dziadkow,
za$ od 01 marca 2019r. 1000 zl. gdy wynajete zostalo mieszkanie za ponad 2.000 zlotych miesiecznie.

Podnie$¢ tu nalezy iz matka maloletniego realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny takze poprzez jego osobiste
wychowanie i opieke, prace ktore czyni na jego rzeczy, zywienie go, pranie, opiekowanie sie na co dzien. Z tego wzgledu
w ocenie Sadu Rejonowego jej wymiar w ponoszeniu finansowych kosztéw utrzymania syna powinien by¢ mniejszy
niz wymiar ojca. Majac takze na uwadze wyzsze zarobki pozwanego, zdaniem Sadu , pozwany powinien placi¢ po
1.500 zlotych miesiecznie na utrzymanie syna ponoszac w ten sposob 3/5 kosztoéw jego utrzymania, podczas gdy
matka zaspokaja¢ moze potrzeby syna w 2/5 kosztow jego utrzymania, czyli po 1.000 zlotych miesiecznie. Zdaniem
Sadu kwota 1500 zlotych miesiecznie, zasadzona tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda jest adekwatna
takze do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego T. O., ktory zasadniczo zarabia 6.000 — 10.000 zlotych
miesiecznie. Pozwany nie ma innych dzieci, moze wynajmowac¢ swoje wlasne trzypokojowe mieszkania za kwote ponad
2.000 zlotych miesiecznie, bowiem mieszka z obecna partnerka i sta¢ ich na wyjazdy rekreacyjne do EneryLandii
oraz w gory. Pozwany posiada samocho6d, motocykl i dziatke o warto$ci okolo 200.000 zlotych. W tej sytuacji Sad
Rejonowy nie ma zadnych watpliwo$ci, iz jest on w stanie placié po 1.500 zlotych miesiecznie na rzecz syna. Sad za
usprawiedliwione uznal wynajecie przez G. S. mieszkania dla siebie i dla syna, bowiem nie mogla ona na stale mieszkaé
razem w synem w malutkim pokoju w ciasnym mieszkaniu ich rodzicéw. Gdy strony mieszkaly razem korzystaly z
mieszkania trzypokojowego, obecnie pozwany z niego nie korzysta i nawet nie pomyslal o tym, aby je udostepnic
wlasnemu synowi. Dziecku za$ potrzebna jest wlasna przestrzen do zycia i normalnego rozwoju.

Tytultem alimentéw zaleglych za okres od 01 kwietnia 2017roku do dnia 08.06.2018r. zasadzona zostala od pozwanego
D. O. na rzecz jego maloletniego syna T. O. kwota 5.500 (pieé tysiecy pieéset zlotych), ktéra zostala rozlozona na raty
miesiecznie po 500 (pieéset) zlotych platne od kolejnego miesigca po miesigcu, w ktérym nastapi uprawomocnienie



sie wyroku do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory do rak matki maloletniego G. S. wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

W okresie za ktory zostaly zasadzone alimenty zalegle pozwany T. O. nie ponosil kosztéw utrzymania syna, chociaz
powinien je ponosi¢ co najmniej w polowie. Sad uwaza, ze kazdy dorosly czlowiek majacy dziecko wie, ze powinien je
utrzymywac i nie wymaga to wyroku sagdowego. W okresie od 01.04.2017r. do 08.06.2018r. pozwany zaplacil raz 900
zlotych w czerwcu 2017, potem 700 zlotych w wrzesniu 2017r. i 500 zl. w listopadzie 2017r.

Pozwany nie zaplacil wiec na syna nic w kwietniu, maju, lipcu, sierpniu, pazdzierniku, grudniu 2017r. czyli 6 miesiecy
2017r. oraz przez pie¢ miesiecy 2018r. to jest od poczatku stycznia 2018r. do konica maja 2018r. Lacznie nie zaplacil
wiec alimentéw przez 11 miesiecy. W tym okresie pozwany powinien i mogt placié co najmniej po 500 zlotych
miesiecznie, co daje zasadzona kwote 5.500 zlotych miesiecznie.

Pozwany uznal tytulem alimentow zaleglych kwote 5.000 zlotych.

A. te zasadzone zostaly na podstawie art. 137 §2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi iz niezaspokojone
potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajgc odpowiednig
sume pieniezna. W uzasadnionych przypadkach sad moze rozlozyé zasadzone Swiadczenia na raty.

Sad uznal przypadek pozwanego za uzasadniony i zasadzong kwote alimentéw zaleglych rozlozyt mu na raty po 500
zlotych miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego.
Natomiast wobec ustawowego zwolnienia od kosztéw strony dochodzacej alimentéw oplata sadowa w wysokosci
700 zlotych (to jest 5% od warto$ci przedmiotu sporu) obcigzony zostal pozwany D. O., przy czym kwota ta zostata
obliczona od warto$ci alimentow zasadzonych miesiecznie w okresie 1 roku, to jest poczynajac od czerwca 2018r. :
8 miesiecy po 1000 zlotych (8.000) plus 4 miesigce ( od marca 2019r. do konica maja 2019r. ) po 1.500 zlotych
miesiecznie (6.000) czyli }acznie 14.000 z czego 5% = 700 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

SSR Barbara Ciwiniska



