WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Barbara Ciwiniska

Protokolant stazysta Aleksander Paczoski

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego G. S.

reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke A. P.

przeciwko M. S. o alimenty

1) zasadza alimenty od pozwanego M. S. na rzecz jego maloletniego syna G. S., urodzonego (...) w kwocie po 800
(osiemset) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 26.11.2019r. platne do

10-dnia kazdego miesigca z géry do rak matki maloletniego A. P. wraz

z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

2) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
3) pozostawia strone powodowa przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego,

4) kosztami postepowania obciaza pozwanego M. S. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej,

5) wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2018 roku (data prezentaty) maloletni powod G. S. reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa matke A. P., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego M. S.
na jego rzecz kwoty 3000 zl tytulem alimentéw platnych z goéry do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego A. P. i
wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Wraz z powyzszym pozwem strona powodowa wniosta o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa w sposob opisany we wniosku. (k. 1-6 pozew)

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2018 roku (data prezentaty) stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwany M. S. wniost
o oddalenie powddztwa o zasadzenie alimentéw ponad kwote 500 zt miesiecznie i wniést o wydanie orzeczenia o
kosztach postepowania zgodnie z normami przepisanymi. (k. 73-89 odpowiedz na pozew)

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad zabezpieczyl roszczenie poprzez
zobowigzanie na czas trwania postepowania pozwanego M. S. do placenia tytulem alimentéw na rzecz jego
maloletniego syna G. S., urodzonego (...) kwoty w wysoko$ci po 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych miesiecznie platnej
do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory do rak matki maloletniego A. P. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku



uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat i w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil. (k.
194-202 postanowienie)

Na skutek zazalenia strony powodowej i zazalenia pozwanego na postanowienie tut. Sagdu Rejonowego z dnia 16 lipca
2018 roku wydanego w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwotawczy
Sekcja rodzinna II — instancyjna postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt VI Cz 1096/17 postanowil oddali¢
oba zazalenia. (k. 500-504 postanowienie)

Ostatecznie na rozprawie sadowej w dniu 26 listopada 2019 roku maloletni G. S. reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa matke A. P., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od
pozwanego M. S. na jego rzecz alimentéw w kwocie 2000 zl, za§ pozwany M. S. pozostal przy dotychczasowym
stanowisku procesowym. (e-protokol rozprawy z dnia 26 listopada 2019 roku)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni G. S. urodzony w dniu (...) w W. jest dzieckiem A. P.i M. S.. (k. 8 odpis zupely aktu urodzenia). Jego rodzice
nie byli i nie sg malzenistwem. Maloletni G. ma ukonczone 7 lat. Uczeszcza do I klasy publicznej szkoly podstawowe;j.
Korzysta z prywatnych zaje¢ z jezyka angielskiego, uczeszczal na dodatkowe zajecia z judo i na zajecia na basenie.
Znajduje sie pod opieka prywatnego lekarza laryngologa i dentysty oraz przyjmuje witaminy. W tegoroczne wakacje
przez 2 tygodnie w lipcu i 2 tygodnie w sierpniu przebywal pod opieka ojca. Od tego czasu nie mial kontaktoéw z ojcem.
Jego usprawiedliwione koszty utrzymania wynosza po okolo 1600 zl miesiecznie i skladaja sie na nie nastepujgce
wydatki: wyzywienie (w tym obiady szkolne) — okolo 700 zt miesiecznie, udzial w kosztach utrzymania mieszkania —
okolo 300 zl miesiecznie, ubrania, obuwie, kosmetyki i leki oraz leczenie — okolo 300 zl miesiecznie, wydatki zwigzane
ze szkolg oraz zajeciami dodatkowymi — okolo 300 zl miesiecznie. (e-protokél z dnia 4 paZzdziernika 2018 roku oraz
z dnia 26 listopada 2019 roku zeznania A. P., e-protokol z dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz z dnia 26 listopada
2019 roku zeznania M. S., e-protokol z dnia 4 pazdziernika 2018 roku zeznania M. P., e-protokél z dnia 4 pazdziernika
2018 roku zeznania I. P., e-protokoél z dnia 4 pazdziernika 2018 roku zeznania A. S., k. 9-11, 16-34, dokumentacja dot.
kosztoéw utrzymania, k. 35-39 umowa najmu, k. 391, 468-469, 563-564 dokumentacja medyczna, k. 408 zestawienie)

Przedstawicielka ustawowa maloletniego A. P. ma 42 lata i jest stanu wolnego — panna. W 2016 roku uzyskata
23.485,20 zl dochodu z tytulu produkcji rolnej i 7.009,30 zt dochodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W
2017 roku uzyskala 54.689,91 zt dochodu z tytutu stosunku pracy i 25.633 zt dochodu tytutu z produkeji rolnej. Poza
maloletnim synem nie ma innych dzieci. Nie korzysta z ustlug opiekunki do dziecka. W 2018 roku nie miala stalego
zatrudnienia, przebywala na zwolnieniu chorobowym, uzyskiwala w tym czasie wraz z zasitkami kwote w wysoko$ci
7.800 zl miesiecznie dochodu. Obecnie pracuje zawodowo od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8:00 do 17:00
i zarabia 7000 zl netto miesiecznie oraz uzyskuje dodatkowo kwote w wysokosci 2000 zl miesiecznie z dzialalno$ci
gospodarczej, tj. fermy drobiu. Mieszka wraz z synem w wynajmowanym mieszkaniu i ponosi z tego tytulu oplaty w
wysokoSci 3.200 zt miesiecznie oraz 127 zt miesiecznie tytulem oplat za Internet i TV. Zdarza sie, ze w mieszkaniu
tym nocuje réwniez jej matka. Ponadto jest wlascicielka zakupionego w 2007 roku mieszkania polozonego w W. o

powierzchni 40 m®i splaca raty kredytowe zwigzane z zaciggnietym kredytem na zakup tego mieszkania w wysokosci
2500 zl miesiecznie. Mieszkanie to jest wynajmowane i uzyskuje ona z tego tytulu doch6d w wysokosci 2.450 zt
miesiecznie i ponadto najemca ponosi wszelkie oplaty zwiazane z czynszem i mediami. Poniosla ponadto koszty
zwigzane z transportem syna na kontakty maloletniego z ojcem w czasie wakacji. Spedzila z synem urlop we Francji
za co zaplacila 3.500 zl. (e-protokot z dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz z dnia 26 listopada 2019 roku zeznania A.
P., e-protokol z dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz z dnia 26 listopada 2019 roku zeznania M. S., e-protokél z dnia 4
pazdziernika 2018 roku zeznania M. P., e-protokdl z dnia 4 pazdziernika 2018 roku zeznania I. P., e-protokol z dnia 4
pazdziernika 2018 roku zeznania A. S., k. 35-39 umowa najmu, k. 39-53 dokumentacja dot. kosztow utrzymania, k. 54
historia rachunku bankowego, k. 55-58 deklaracja podatkowa, k. 397-398 sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego,
k. 470 wydruk ze strony internetowe;j)



Pozwany M. S. ma 42 lata. Posiada dyplom po$wiadczajacy znajomo$¢ jezyka angielskiego. W przeszloSci pracowat
poza granicami Polski, w tym przez 5 lat w P. jako specjalista do spraw marketingu za wynagrodzeniem w wysoko$ci
okolo 2.000 euro miesiecznie. Potem pracowal w N., gdzie zarabial okolo 2.500-2.800 euro miesiecznie i w 2008
lub w 2009 roku wrdcit do Polski i zamieszkal w G., gdzie rozpoczal prace za wynagrodzeniem w tej samej
wysokosci, co w czasie pracy w N.. Potem rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W 2016 roku
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal 486.247 zt przychodu, co stanowilo 30.142 zt dochodu. W
2017 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal 252.544 zl przychodu, co stanowilo 47.030 zl
dochodu. W 2018 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej uzyskal 100.605 zt przychodu, co stanowilo
38.301 zl dochodu. Do czasu wydania postanowienia zabezpieczajacego w niniejszej sprawie dobrowolnie uiszczal
alimenty na syna G. w wysoko$ci 500 zl miesiecznie i regularnie uiszcza alimenty na syna ustalone w postanowieniu
zabezpieczajacym. W przeszloéci dobrowolnie partycypowal w kosztach zwiazanych z przedszkolem dziecka. Do czasu
wydania postanowienia zabezpieczajacego w niniejszej sprawie dobrowolnie ponosit wydatki zwigzane z bankiem
komoérek macierzystych dla maloletniego w wysokoéci 608 zt rocznie. Po wydaniu tego postanowienia zrezygnowal z
ponoszenia tego wydatku. Od sierpnia 2018 roku choruje przewlekle. Przez okres 8 miesiecy przebywat na zwolnieniu
lekarskim spowodowanym uszkodzeniem stanu kolanowego oraz problemami z poruszaniem sie. Nie moze pracowaé
w pozycji stojacej i wymuszonej siedzacej wiecej niz kilka godzin dziennie. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w G. wydal wobec niego postanowienie stwierdzajace wystepowanie u niego lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i
stwierdzono, ze jego niepelnosprawnoé¢ nie wplywa na wykonywanie przez niego pracy zarobkowej. W listopadzie
2018 roku w zasadzie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i utrzymywal sie w tym czasie z oszczednosci
uzyskanych ze sprzedazy samochodu za kwote ok. 70.000 zi. W maju 2019 roku zostal zarejestrowany w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna i do konca 2019 roku pozostaje na zasitku dla bezrobotnych w wysokoéci 700 zl
miesiecznie. W dniu 30 kwietnia 2019 roku zawiesil prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Twierdzi, ze nie posiada
zadnych oszczednoéci i zajmuje sie drobna sprzedaza w internecie. Mieszka wraz ze swoja partnerka M. K. i trojka ich
wspolnych dzieci: L. S. lat 4, bliznietami J. S. i B. S. 1 rok w mieszkaniu nalezacym do jego partnerki. Jego dzieci ze
zwiazku z M. K. nie uczeszczaja do zlobka ani przedszkola. Jego partnerka z wyksztalcenia jest lekarzem, nie posiada
specjalizacji, obecnie przebywa na urlopie macierzynskim i uzyskuje ok. 3.000 zl miesiecznie dochodu. Pozwany nie
odwiedza obecnie syna G. w W. ani tez nie zaprasza syna do G.. Pozwany posiada wlasne mieszkanie polozone w G.

o powierzchni okolo 50 m?, ktére zostalo zakupione dzieki srodkom finansowym pochodzacym z kredytu w 2004
roku lub 2005 roku. W mieszkaniu tym prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza i ponosi oplaty za to mieszkanie w

wysokoéci 1.200-1.500 zt miesiecznie. Posiada rowniez dziatke budowlang w G. o powierzchni 600 m?, ktéra zakupit
za kwote 200.000 zt dzieki §rodkom finansowym pochodzacym z kredytu. Posiada ponadto drugie dwupokojowe
mieszkanie polozone w G., ktore jest wynajmowane za kwote 1.800 zl miesiecznie. Splaca kredyt zaciggniety na zakup
tego mieszkania W dniu 4 wrze$nia 2019 roku zawarl umowe pozyczki w wysokosSci 3900 zt. (e-protokoét z dnia 4
pazdziernika 2018 roku oraz z dnia 26 listopada 2019 roku zeznania A. P., e-protokél z dnia 4 paZzdziernika 2018
roku oraz z dnia 26 listopada 2019 roku zeznania M. S., e-protokdl z dnia 4 pazdziernika 2018 roku zeznania M.
P., e-protokdl z dnia 4 paZzdziernika 2018 roku zeznania I. P., e-protokél z dnia 4 pazdziernika 2018 roku zeznania
A. S., k. 90-102, 113-180, 422-427, 429-430 dokumentacja dot. ponoszonych wydatkéw, k. 103-113, 491 deklaracja
podatkowa, k. 181-193 historia rachunku bankowego, k. 245, 492, 509-523 odpisy postanowien tut. Sagdu w sprawie
V. N. 152/17, k. 247-257 odpowiedZ na wniosek w sprawie V. N. 152/17, k. 263-285, 311-373 zdjecia, k. 288-295,
400-401, 403-405 pismo w sprawie V. N. 152/17, k. 296-310, 409-421, 431-433, 556 wydruk wiadomo$ci tekstowych,
k. 374-389 stenogram nagran, k. 393-395 sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego, k. 493 pismo do (...), k. 494-496
dokumentacja medyczna, k. 497 zaswiadczenie z urzedu pracy, k. 498, 554 dokumentacja z (...) ds. Orzekania o
Niepelosprawnosci w G., k. 555 umowa pozyczki, k. 557 wezwanie do zaplaty)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére pomimo tego, iz w cze$ci
zostaly zlozone w formie kserokopii nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznoSci. Wskaza¢ rowniez nalezy,
iz zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej powyzszych dokumentéw, jak rowniez Sad nie mial w tym
zakresie zadnych watpliwo$ci. Sad nie wzigl pod uwage zalaczonych do sprawy paragondéw oraz biletéw nieimiennych,
albowiem nie mogg stanowi¢ zrédta uprawdopodobnienia poniesionych wydatkow, poniewaz nie sg one dokumentami



imiennymi i na ich podstawie Sad nie jest w stanie stwierdzié, kto pokryl wydatki na nich widniejgce, ani dla kogo
zostaly zakupione rzeczy (por. orzeczenie SN III CSK 299/07, LEX nr 393875).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie réwniez na podstawie zeznan powotanych Swiadkéw oraz cze$ciowo w oparciu
o twierdzenia i zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. P. i pozwanego M. S.. Zeznaniom stron
Sad zasadniczo przyznal wiare jako jasnym, logicznym i korespondujacym z pozostalym materiatem dowodowym.
Jednakze w ocenie Sadu przedstawicielka ustawowej maloletniego powoda znacznie zawyzyla koszty utrzymania
maloletniego G. S., natomiast ojciec mial tendencje do ich zanizania (bedzie szerzej o tym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.o.) obowigzek dostarczania Srodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Ojciec dziecka jest wiec zobowigzany w pierwszej kolejno$ci. Obowigzek alimentacyjny
jest podstawowym obowigzkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1
k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Stad bezspornym jest, iz pozwany jest zobowigzany alimentacyjnie wzgledem swojego maloletniego i
niesamodzielnego syna.

Zgodnie z treScig art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Chodzi przy tym o zapewnienie
uprawnionemu prawidlowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania. Przepis ten wyraza jednocze$nie
zasade ograniczenia zakresu $wiadczen alimentacyjnych do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z jednej
strony, z drugiej za$ uzaleznia je dodatkowo od mozliwos$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego. Stosownie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r. w sprawie III CRN 470/71, Lex nr 7052, w sprawach o
alimenty gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego. Natomiast
przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji, ale rowniez takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu. Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktore
winny by¢ zaspokajane, Sad mial na uwadze tre$¢ art. 96 k.r.o. wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczyé
sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci
s3 obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby) jak i duchowych, a takze srodkéw wychowania wedtug zdolno$ci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Sad orzekajac o wysoko$ci alimentow, uwzglednia mozliwoSci zarobkowe osoby zobowiazanej do alimentacji czyli
kwoty, jakie zarabialby, przy pelnym wykorzystaniu swoich mozliwosci. Mozliwosci te sa one determinowane wiekiem
zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoScig zdobycia
pracy w regionie, w ktérym mieszka i wieloma innymi czynnikami (H. Dolecki (red), Komentarz do art. 135 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekuniczego, LEX 86680).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do
uzasadnionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda. Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
alimentacyjnie, nakazuje okresli¢ katalog potrzeb konkretnego uprawnionego, a nastepnie ustali¢ koszt zaspokojenia
tychze potrzeb. S to zatem wartoS$ci usrednione, uogdlnione. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien
byt ustalony w ten sposob, aby w razie ich zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa
rodzicow.

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz uzasadnione koszty utrzymania maloletniego powoda G. S. wynosza
po okolo 1600 zl miesiecznie i skladaja sie na nie nastepujace wydatki: wyzywienie (w tym obiady szkolne) — okolo



700 zl miesiecznie, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 300 zl miesiecznie, ubrania, obuwie, kosmetyki
ileki oraz leczenie — okolo 300 zl miesiecznie, wydatki zwigzane ze szkolg oraz zajeciami dodatkowymi — okolo 300
z} miesiecznie.

Oceniajac wysoko$¢ wydatkéw, ponoszonych na utrzymanie maloletniego powoda, Sad opart sie na dokumentach
zlozonych do akt oraz zeznaniach przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda i pozwanego oraz przestuchanych
w sprawie §wiadkéw, a nadto na do§wiadczeniu zyciowym i zawodowym z innych spraw podobnego rodzaju. Sad uznat
za w pelni uzasadnione podawane przez matke maloletniego powoda koszty zwigzane wyzywieniem maloletniego, w
tym wyzywieniem w szkole w wysokoSci okoto 700 zl miesiecznie. Odnoénie kosztéw utrzymania mieszkania brak
jest podstaw do tego, aby koszty dzieli¢ te na rowno pomiedzy dzieci i osoby dorosle. Oczywiste jest bowiem, iz
dzieci i osoby dorosle nie korzystaja w taki sam sposob z mieszkania, a wiekszo$¢ oplat zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacja mieszkania matka maloletniego musialaby ponie$¢ niezaleznie od okoliczno$ci zamieszkiwania z
maloletnim dzieckiem. Sad zwr6cit przy tym uwage, ze matka maloletniego powoda posiada swoje mieszkanie
polozone w W. i pomimo tego zdecydowala sie na wyjecie nalezgcego do niej mieszkania i zamieszkanie z dzieckiem w
wiekszym i drozszym wynajetym mieszkaniu. Dlatego tez w tej sytuacji do udzialu maloletniego w kosztach utrzymania
mieszkania nie nalezalo zalicza¢ wydatkow zwigzanych z oplatami za wynajem tego mieszkania, jak rowniez wydatkéw
zwigzanych z ponoszonymi przez matke maloletniego ratami kredytowymi zwigzanymi z zaciaggnietym na zakup
mieszkania kredytem, ktérych nie wlicza sie do kosztéw utrzymania maloletnich, w sytuacji, gdy to wylacznie rodzice
maloletnich sa wlascicielami mieszkania. Dlatego tez Sad ustalil udzial maloletniego powoda w kosztach utrzymania
wynajmowanego mieszkania na kwote w wysokos$ci okolo 300 zl miesiecznie. Ponadto Sad kierujac sie wlasnym
doswiadczeniem zyciowym i zawodowym ustalil, ze wydatki zwiazane z zakupem ubran, obuwia, kosmetykow i lekow
oraz wydatki zwigzane z leczeniem maloletniego nie powinny przekraczaé kwoty okolo 300 zl miesiecznie, za$§ wydatki
zwigzane ze szkolg oraz zajeciami dodatkowymi réwniez nie powinny przekraczaé¢ kwoty okolo 300 zl miesiecznie.
Wydatki skladajace sie na koszty utrzymania maloletniego zostaly ustalone w wysokoéci typowej dla osoby w wieku
okolo 7 lat.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym réwniez bylo, ze pozwany M. S. bedacy ojcem maloletniego powoda
G. S., jest zobowiagzany do lozenia na utrzymanie syna, czego pozwany nie kwestionowal w zeznaniach zlozonych na
rozprawie sagdowe;j.

Art. 135 § 1 k.r.o., uzaleznia ustalenie wysokos$ci §wiadczenia alimentacyjnego, takze od mozliwoSci majatkowych i
zarobkowych zobowigzanego alimentacyjnie.

Oceniajac zarobkowe i majatkowe mozliwosci pozwanego Sad zwrocil uwage, ze pozwany posiada orzeczenie o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci, zwigzane z jego problemami z poruszaniem sie i lekarze zalecili mu, aby nie pracowal w
pozycji stojacej i wymuszonej siedzacej wiecej niz kilka godzin dziennie. Sad zwrdcil réwniez uwage, ze pozwany w dniu
30 kwietnia 2019 roku zawiesil prowadzona dzialalno$é gospodarcza, a takze jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako
osoba bezrobotna i do konfica 2019 roku bedzie uzyskiwac zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci 700 zl miesiecznie.
Zwr6cié nalezalo przy tym uwage, ze w postanowieniu wydanym przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G.
stwierdzono, ze jego niepelnosprawnos$é nie wplywa na wykonywanie przez niego pracy zarobkowe;.

Sad zwrocil rowniez uwage, ze pozwany poza maloletnim powodem z obecna partnerka, ktora jest lekarzem i uzyskuje
ok. 3.000 zl miesiecznie dochodu, wychowuje trojke ich wspoélnych dzieci: L. S. lat 4, bliZznietami J. S. i B. S. 1 rok.
Pozwany zobowiazany jest zapewnié wszystkim swoim dzieciom, w tym maloletniemu G., odpowiednie warunku do
rozwoju, takie, aby stopa zyciowa dzieci byla taka sama jak jego stopa zyciowa.

Ponadto Sad zwrocil uwage, ze pozwany postuguje sie jezykiem angielskim i posiada bogate do§wiadczenie zawodowe
w pracy poza granicami Polski, gdyz w przeszloSci przez wiele lat pracowal we Francji i w N., a takze przez wiele lat
prowadzil w Polsce dzialalnos¢ gospodarcza. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze pozwany pomimo probleméw
zdrowotnych posiada mozliwosci zarobkowe i jego mozliwoSci zarobkowe w zwiazku z bogatym do$wiadczeniem
zawodowym oraz znajomoScig jezyka angielskiego sa wyzsze niz przecietne. Nadto pozwany dysponuje dwoma



mieszkaniami, z ktérych jedno jest wynajmowane, a drugie z powodu zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pozwany jest rowniez w stanie wynajaé, dzieki czemu bedzie w stanie na biezaco splaca¢ swoje
zobowigzania finansowe. W przypadku za$ dzialki budowlanej w G. o powierzchni 600 m2, pozwany w obecnej
sytuacji finansowej powinien sie zastanowié czy warto w dalszym ciagu ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem
tej nieruchomodci czy tez wobec korzystnej sytuacji na rynku nieruchomosci nie warto byloby dokonaé sprzedazy
tej nieruchomosci. Pozwany winien bowiem mie¢ w pierwszej kolejnosci na uwadze, ze cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny wobec jego maloletnich dzieci i w pierwszej kolejnosci winien mie¢ na uwadze dobro swoich dzieci i
zapewnienie im odpowiednich warunkow do rozwoju.

W tym kontekScie uznaé nalezy, iz kwota 800 zlotych miesiecznie, stanowigca polowe usprawiedliwionych kosztow
utrzymania powoda, zasadzona tytulem alimentdéw na rzecz maloletniego powoda jest adekwatna do mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz do kosztéw zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
alimentacyjnie. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze A. P. uzyskuje znaczne dochody, gdyz z pracy zawodowej uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 7000 zl netto miesiecznie oraz uzyskuje dodatkowo kwote w wysokoséci 2000 z}
miesiecznie z dzialalno$ci gospodarczej, tj. fermy drobiu. Tak wiec jej sytuacja jest znacznie lepsza niz sytuacja
pozwanego ojca dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil alimenty od pozwanego M. S. na rzecz jego maloletniego syna G. S.,
urodzonego (...) w kwocie po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 26 listopada 2019 r. platne do 10-
dnia kazdego miesiaca z gory do rak matki maloletniego A. P. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Sad zasadzil alimenty poczynajac od dnia 26 listopada 2019 roku, tj. od dnia
wydania wyroku, uznajac, iz za okres poprzedni potrzeby maloletniego byly zabezpieczone na podstawie wydanego w
sprawie postanowienia zabezpieczajacego, wobec czego roszczenie o ich zaspokojenia za ten okres wygaslo.

Sad majac na uwadze wysokie zarobki uzyskiwane przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda oraz obecna
sytuacje zarobkowa pozwanego, ktéry utrzymuje sie z zasitku dla os6b bezrobotnych, na podstawie art. 102 k.p.c.,
pozostawil strone powodowa przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego.

W zwigzku z ustawowym zwolnieniem od kosztoéw strony dochodzacej roszezen alimentacyjnych (art. 96 ust. 1 pkt
2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), Sad obciazyl pozwanego czeScia naleznej oplaty sadowej w
zakresie w jakim przegral on postepowanie, tj. w kwocie 480 zl, w pozostalym zakresie przejmujac koszty sagdowe na
rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

(...)



