WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Barbara Gawron

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniej M. S. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. S. (2)
przeciwko F. S.iE. S.

o alimenty

1. powbdztwo oddala,

2. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2018 roku (data prezentaty) maloletnia M. S. (1) reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego matke M. S. (2), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od E. S. na jej
rzecz alimentéw w kwocie po 1000 zt miesiecznie platnych z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca do rak matki
maloletniej M. S. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat
od dnia zloZenia pozwu oraz wniosla o zasadzenie od F. S. na jej rzecz alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie
platnych z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniej M. S. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat od dnia zlozenia pozwu, a takze wniosla o zasadzenie
od pozwanych na jej rzecz kosztow sadowych wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego.
Wraz z powyzszym pozwem strona powodowa wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na czas
toczacego sie postepowania. (k. 1-11 pozew)

W odpowiedzi na pozew w piSmie z dnia 23 maja 2018 roku (data prezentaty) pozwani E. S. i F. S. wniedli o
oddalenie powodztwa w calosci oraz wnieéli o oddalenie wniosku w przedmiocie zabezpieczenia i zniesienie kosztow
postepowania pomiedzy stronami (k. 102-108 odpowiedZ na pozew)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad oddalil wniosek strony powodowe;j
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia (k. 169-176 postanowienie)

Strony pozostaly przy opisanych stanowiskach procesowych. (k. 289)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia M. S. (1) urodzona dnia (...) w W. pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. S. (3) i M. S. (2), ktéry zostal
rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 19 grudnia 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 804/11. W wyroku rozwodowym Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig M. S. (1) powierzyl matce, ograniczajac ojcu prawo wykonywania
wladzy rodzicielskiej do wspoldecydowania w sprawach wakacyjnego wypoczynku i wyboru szkoly oraz kosztami



utrzymania maloletniej M. S. (1) obciazyl oboje rodzicow, z tym, ze udzial ojca M. S. (3) ustalil na kwote po 1500
zl miesiecznie, platne do ragk matki M. S. (2) do dnia 10 kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat. (k. 13 odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 14 odpis skrocony aktu
urodzenia, k. 15-16 odpis wyroku)

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V Nsm 633/17 Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w W. pozbawil M. S. (3) wladzy rodzicielskiej nad maloletnig M. S. (1), zmieniajac w ten sposob
punkt IT wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 19 grudnia 2011 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I C 804/111 ustalil, iz miejscem zamieszkania maloletniej M. S. (1) bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania
jej matki M. S. (2) (k. 17-18 odpis postanowienia, k. 19-21 wydruk protokotu rozprawy)

Maloletnia M. S. (1) ma ukonczone 9 lat. Uczeszcza do publicznej szkoly podstawowej, uczy sie dobrze. Cierpi na
porazenie mobzgowe, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci. Ma duzo krotsza jedna noge, stope i prawa reke.
Wymaga regularnych éwiczen. Raz w tygodniu uczeszcza na integracje sensoryczng i jest codziennie rehabilitowana
przez 1,5-2 godziny przez matke. Co roku wraz z matka jezdzi tez na turnusy rehabilitacyjne. Pozostaje pod opieka
neurologa, pedagoga, psychologa oraz ortopedy. Uczeszcza na tance, ktére tez sg forma rehabilitacji. Ponadto
uczeszceza na zajecia z szachow. Czyta 3-4 ksiazki miesiecznie. W lutym 2018 roku przebywala na wyjezdzie w Z.. Jej
usprawiedliwione koszty utrzymania wynosza okolo 2.000 zl miesiecznie i skladaja sie na nie nastepujace wydatki:
wydatki zwigzane ze zdrowiem i rehabilitacja, w tym wyjazdy na obozy rehabilitacyjne — okolo 600 zl miesiecznie,
wyzywienie- okolo 600 zt miesiecznie, wydatki szkolne — okolo 100 zt miesiecznie, ksigzki i rozrywka — okolo 100
z} miesiecznie, koszty utrzymania mieszkania w czeSci przypadajacej na maloletnia — okolo 300 zl miesiecznie,
ubrania i obuwie — okolo 150 zl miesiecznie, pozostale wydatki — okoto 200 zl miesiecznie. Dzieki wysokim zarobkom
uzyskiwanym przez jej matke oraz z uwagi na to, ze ojciec maloletniej zaczal regularnie uiszczaé¢ alimenty biezace
oraz zalegle na jej utrzymanie maloletnia nie pozostaje w niedostatku. (k. 279-280, 282, 287-288 zeznania M. S.
(2), k. 284-286 zeznania J. S., k. 286 zeznania A. J., k. 26-27 kserokopia orzeczenia o niepelnosprawnosci, k. 32-34
dokumentacja dot. zobowiazan finansowych, rachunkéw i oplat)

Matka maloletniej M. S. (2) ma 32 lata. Ma jedno dziecko — maloletnia M. S. (1). Posiada wyksztalcenie wyzsze —
filologia angielska. Od 2013 roku zatrudniona jest na stanowisku specjalisty do planowania produkcji i jej zarobki
miesieczne wynosza okolo 12.000 zt brutto, tj. okolo 8.300 zl netto. Otrzymata dwukrotnie od ojca maloletniej kwote
po 5100 zl, z czego kwote 400 zl przeznaczyla na plecak dla dziecka za§ kwote 4500 zt przechowuje na zajecia
rehabilitacyjne. Posiada oszczedno$ci w wysokosci okolo 4000-5000 zl. Mieszka wraz z maloletnig corka. W czasie
weekendow w jej mieszkaniu odwiedza ja jej partner, ktory mieszka na stale w L.. Splaca kredyt zaciagniety na zakup
mieszkania w kwocie 1314 zl miesiecznie oraz inne zobowigzania kredytowe zaciagniete na zakup mebli i sprzetow
w lacznej wysokoSci 4500 zl miesiecznie. Ponosi ponadto koszty utrzymania mieszkania: czynsz — okolo 350 zi
miesiecznie, internet — okolo 100 zl miesiecznie, energia elektryczna — okolo 80 zl miesiecznie. (k. 279-280, 282,
287-288 zeznania M. S. (2), k. 284-286 zeznania J. S., k. 286 zeznania A. J., k. 28, 30, 36-37, 39-42, 44-53, 55-64,
66-69, 71-75, 77-78, 80 dokumentacja dot. zobowigzan finansowych, rachunk6w i oplat, k. 188-199 umowa kredytowa,
k. 200-210 formularze (...), k. 211-228 deklaracje podatkowe)

Babka maloletniej E. S. ma 55 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie — operator aparatéw kodujacych. Od 1 marca 2004
roku jest zatrudniona w (...) Szpitalu (...) w W. na stanowisku starszy statystyk medyczny i jej zarobki miesieczne
wynosza ok. 2700 zt netto. Otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny. Pracuje w godzinach od 8:00 do
15:30 albo od 12:30 do 20, w tym réwniez w weekendy. Nie posiada innych zrédel dochodu. Przeszla operacje
kregostupa i do konca pazdziernika 2018 roku bedzie pozostawac na zwolnieniu lekarskim.

Dziadek maloletniej F. S. ma 56 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie. Od 15 listopada 1990 roku zatrudniony jest
w prywatnej firmie, obecnie na stanowisku doradcy serwisowego i jego wynagrodzenie wynosi okoto 1550 zl netto
miesiecznie. Pracuje od 7:30 do 16. Wczeéniej pracowal jako mechanik i jego zarobki miesieczne byly wyzsze. Obecny
jego stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie pracy na poprzednim stanowisku. Z uwagi na stan zdrowia nie szuka
dodatkowego zajecia. Jego miesieczne koszty utrzymania poza zobowigzaniem kredytowym wynosza okolo 800-1000



zl, w tym koszty zwiazane z oplatami za wode (réwniez za wode, ktéra zuzywa w sasiadujacym domu jego matka),
podatek gruntowy, paliwo do samochodu, ubezpieczenie. Nie odziedziczyl domu po zmartym ojcu, gdyz w domu
tym mieszka jego matka. Zadeklarowal, ze jest w stanie placi¢ kwote 250 zl miesiecznie w zwigzku z utrzymaniem
maloletniej wnuczki. Nie posiada oszczednos$ci. Deklaruje, ze jest w stanie pomaga¢ w opiece nad wnuczka.

E. S.1iF. S. posiadaja trojke doroslych dzieci. Mieszkaja na osiedlu domkéw szeregowych w domu jednorodzinnym

o powierzchni okolo 80-90 m® wraz z dzialka o powierzchni okolo 150 m” polozonym w W.. Nie posiadaja innych
nieruchomoéci. W sasiadujacym domu mieszka matka F. S.. Przez najblizsze 13 lat beda splaca¢ raty kredytu
hipotecznego w wysoko$ci 700-800 zl miesiecznie. Posiadaja ponadto inne zobowigzania kredytowe zwigzane z
zakupem pralki i remontem dachu. Sa wlaScicielami trzynastoletniego samochodu marki R. (...). Spedzaja wakacje na
dzialce nalezacej do rodzicow E. S.. Przez dluzszy czas nie kontaktu z wnuczka. Prowadzone jest obecnie postepowanie
sadowe w sprawie o ich kontakty z maloletnig M.. Obecnie kontaktuja sie wnuczka z M. w druga sobote miesiaca przez
1,5 godziny. Nie kwestionuja tego, ze ich maloletnia wnuczka potrzebuje na utrzymanie duzych $rodkéw finansowych,
jednakze nie posiadaja oszczedno$ci ani mozliwoéci finansowych, aby systematycznie ja wspiera¢ finansowo. Nie
przekazywali oni zadnych $rodkéw finansowych na utrzymanie wnuczki i jedynie sporadycznie kupowali dla niej leki
i ubrania. Zabierali maloletnig na wakacje, zawozili na rehabilitacje i do przedszkola. (k. 280-281, 288 zeznania E.
S., k. 281-282, 288-289 zeznania F. S., k. 109-100 zaswiadczenia o zatrudnieniu, k. 111-123 deklaracje podatkowe,
k. 124-126, 128, 130 umowy kredytowe, k. 127, 129, 131-155 dokumentacja dot. zobowigzan finansowych, rachunkéw
i oplat, k. 157-165 kserokopia postanowienia w sprawie o ustalenie kontaktow E. S. i F. S. z maloletnig M. S. (1), k.
244-252 dokumentacja medyczna)

Ojciec maloletniej M. S. (3) ma 31 lat. Posiada wyksztalcenie §rednie. Prowadzi od 5-6 lat wlasna dzialalno$c
gospodarcza zwigzang z rynkiem reklamy. Jego zarobki miesieczne wynoszg okolo 4000-5000 zt. Nie zatrudnia innej
osoby. Poza maloletnia M. nie posiada innych dzieci. Jest uzalezniony od $rodkéw psychoaktywnych i utrzymuje
abstynencje od miesiaca, a wezes$niej przez 8 miesiecy. Nie uczestniczy w wychowaniu dziecka i nie posiada informacji
na temat sytuacji opiekunczo-wychowawczej maloletniej. Nie posiada informacji na temat aktualnych kosztow
utrzymania corki. Deklaruje, ze bylby obecnie w stanie partycypowac w kosztach utrzymania dziecka. Z uwagi na to, ze
w zwiazku z chorobg zaprzestal dobrowolnego uiszczania alimentdéw na rzecz maloletniej corki zostalo zainicjowane
postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy S. w W. R. M., ktére
jest prowadzone pod sygn. akt RM Kmp 4/15. Na dzien 16 lutego 2018 roku kwota zaleglych alimentéw wynosila
39.822,42 z1. Zawarl ugode z komornikiem, w ramach ktérej ma uiszczaé alimenty na maloletnia corke w ustalonej
w wyroku rozwodowym wysokoS$ci oraz przez najblizsze 1,5 roku ma réwniez ponosi¢ wydatki zwigzane ze splata
alimentéw zalegltych. W ramach powyzszej ugody w czerwcu i sierpniu 2018 roku dokonat dwukrotnie wplaty kwot po

6000 zl kazda. Mieszka wraz ze swoja partnerkg w wynajmowanym mieszkaniu o powierzchni okolo 60 m(?. Koszt
wynajmu mieszkania wynosi 2300 zl miesiecznie i oplaca go — jak twierdzi - jego partnerka. Partycypuje jedynie w
kosztach zwigzanych z codziennymi zakupami oraz w innych kosztach zwigzanych z utrzymaniem wynajmowanego
mieszkania. Nie posiada samochodu. Wraz z obecng partnerka w ciagu ostatnich 3 lat wyjechal na zagraniczne wakacje
do A. w 2016 roku i w czerwcu albo maju 2018 roku na Wyspy K.. (k. 283-284 zeznania M. S. (3) , k. 22-24
dokumentacja dot. prowadzonej egzekucji komorniczej)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére pomimo tego, iz w cze$ci
zostaly zlozone w formie kserokopii nie budzily watpliwosSci co do ich autentycznoéci. Wskazaé roéwniez nalezy, iz
zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej powyzszych dokumentow, jak rowniez Sad nie mial w tym zakresie
zadnych watpliwo$ci.

W ocenie Sadu zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki M. S. (2) uzna¢ nalezalo za wiarygodne,
logiczne i sp6jne z tym zastrzezeniem, iz Sad w nieco odmienny sposob, niz matka maloletniej, ocenia uzasadnione
koszty utrzymania maloletniej M. S. (1). Sad do kosztéw utrzymania maloletniej nie zaliczyl bowiem kosztow
zwigzanych z uiszczaniem rat zwigzanych z zaciggnietymi przez matke maloletniej kredytami konsumpcyjnymi



i kredytem zwigzanym z zakupem mieszkania oraz wydatkow jednorazowych zwigzanych z zakupem sprzetow
wyposazenia mieszkania.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych E. S. i F. S., ktére byly wiarygodne, logiczne i spdjne, a nadto korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zawiarygodne nalezalo rowniez uznac zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym ojca maloletniej M. S. (3).

Sad pominal dowody z przedstawionych przez strone powodowg paragonéw, albowiem nie moga one stanowic
dowodu na okolicznos$¢ zakupu przez okreslong osobe danych przedmiotéw, badz ustug, z uwagi na fakt, iz nie widnieja
na nich dane osobowe kupujacego. Tym samym niemozliwe jest na ich podstawie poczynienie ustalen, kto wydatkowal
widniejaca na nich kwote pieniezna.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka M. K., ktéra miala zosta¢ stuchana na okolicznoéé braku
zaangazowania ojca w wychowanie dziecka oraz braku lozenia na dziecko, wyjazdow zagranicznych ojca dziecka,
mozliwoS$ci zarobkowych ojca dziecka i uchylania sie przez niego od obowiazku alimentacyjnego, gdyz powyzsze
okoliczno$ci juz zostaly dostatecznie wyjasnione w toku niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie matka maloletniej powodki domagala sie zasgdzenia alimentéw na rzecz maloletniej
corki od dziadkéw ojczystych maloletniej, argumentujac swoje zadanie tym, iz zobowiazany alimentacyjnie ojciec
maloletniej nie realizuje swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem swojej corki i prowadzone jest przeciwko
niemu postepowanie egzekucyjne.

W mys$] przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.) obowigzek dostarczania $rodkéw
utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkdéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Rodzice dziecka sa wiec zobowigzani w pierwszej kolejnosci. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 132 k.r.o. obowiagzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci, np. dziadkow
dziecka, powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejno$ci (np. nie zyje lub zaginela) albo
gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi (np. z powodu zlego stanu zdrowia nie pracuje, nie
osigga zadnych dochod6w, ani nie ma majatku) lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkow
utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoSciami. Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek
alimentacyjny dalszego krewnego istnieje nie tylko wtedy, gdy blizszy krewny nie ma mozliwosci wypelniania tego
obowiazku, lecz moze powstaé takze wtedy, gdy blizszy krewny mimo takich mozliwosci nie wywigzuje sie ze swych
obowigzkow" (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1962 r., sygn. akt II CR 167/62, OSNCP 1963/4, poz. 91).

Wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 133 § 2 k.r.o. w odréznieniu od rodzicoéw dziecka, ktorzy maja obowiazek podzieli¢ sie
z nim nawet najskromniejszymi dochodami, jezeli majatek dziecka nie wystarcza w catoéci na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania, to obowigzek dziadkdéw bedzie zalezal od tego, czy ich wnuki znajduja sie w niedostatku.

Jednocze$nie przepis art. 133 § 2 k.r.o. postlugujac sie pojeciem niedostatku nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod tym
pojeciem. Wskazdéwke interpretacyjna w tym zakresie zawiera art. 135 § 1 k.r.o., z ktérego brzmienia mozna wnosic,
iz niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkoéw, zaspokoié
swych usprawiedliwionych potrzeb.

Wobec powyzszego w opisanej powyzej sytuacji dziadkowie zobowigzani sg dostarczaé $rodki utrzymania na rzecz
maloletniego wnuka jedynie w przypadku, gdy sami dziadkowie maja mozliwoSci majatkowe lub zarobkowe oraz ich
wnuk posiada niezaspokojone usprawiedliwione potrzeby.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze brak jest podstaw
do zasadzenia aliment6w, albowiem powyzsze przestanki nie zostaly spelnione.

Sad nie kwestionuje stanowiska strony powodowej, ze potrzeby maloletniej pow6dki w zwigzku z jej stanem zdrowia
sgq wysokie. Maloletnia z uwagi na porazenie mézgowe, jest bowiem osobg niepelnosprawna oraz posiada orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnos$ci. W zwigzku ze schorzeniami, na ktére cierpi oraz prowadzona rehabilitacjg, a takze
koniecznos$cia zakupu odpowiednich sprzetow, koszty jej utrzymania sa wyzsze niz w przypadku dzieci zdrowych w
wieku zblizonym do maloletniej. Ponadto ojciec maloletniej przez wiele miesiecy nie wywiazywal sie z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka.

Jednakze powyzsze okolicznoSci nie moga automatycznie stanowi¢ podstawy do nalozenia na pozwanych obowigzku
alimentacyjnego wzgledem wnuczki.

Z przedtozonych przez strone powodowa dokumentéw oraz z zeznan matki maloletniej powodki i zeznan pozostatych
Swiadkow wynika, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki M. S. (1) sa zaspokojone, wiec maloletnia nie
znajduje sie w niedostatku. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz matka maloletniej pow6dki podczas przestuchania na
rozprawie sagdowej w dniu 18 wrzesnia 2018 roku sama zgodnie z prawda zeznala, iz ,dziecko nie jest w niedostatku”.
Podnie$¢ nalezy takze, iz matka maloletniej uzyskuje bardzo wysokie zarobki, ktére wynosza okolo 12.000 zl brutto
miesiecznie, tj. okolo 8.300 zl netto miesiecznie. Podkresli¢ takze nalezy, iz ojciec maloletniej po dacie zlozenia pozwu
w niniejszej sprawie zawarl ugode z komornikiem sagdowym, w ramach ktorej ma uiszczaé alimenty na maloletnig
corke w ustalonej w wyroku rozwodowym wysokoSci oraz przez najblizsze 1,5 roku ma réwniez ponosi¢ wydatki
zwigzane ze splatg alimentow zaleglych. W ramach powyzszej ugody ojciec maloletniej w czerwcu i sierpniu 2018
roku dokonal dwukrotnie wplaty kwot po 6000 zl kazda. W toku postepowania strona powodowa nie wykazala wiec,
aby istnialy okoliczno$ci powodujace konieczno§¢ wsparcia maloletniej ze strony dalszych krewnych, tj. dziadkow
ojczystych maloletniej. Nie ma wiec potrzeby, aby przerzucaé¢ na dziadkdéw ojczystych maloletniej obowiazkéw
zwiazanych z utrzymaniem wnuczki, w sytuacji, gdy maloletnia nie znajduje sie w niedostatku. Tylko i wylacznie
stan niedostatku uzasadnialby istnienie obowigzku alimentacyjnego dziadkéw wobec matloletniej, a taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy rowniez od zarobkowych i majgtkowych
mozliwo$ci zobowiagzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).

Wskazaé nalezy, iz pozwani E. S.1F. S., tj. dziadkowie ojczySci maloletniej sa aktywni zawodowo, jednakze uzyskiwane
przez nich dochody sa niewysokie i pozwalaja jedynie na uiszczanie kosztoéw ich utrzymania, splate rat kredytowych
i skromne Zycie. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze oboje pozwani sa osobami schorowanymi, maja 55 i 56 lat i nie sa w
stanie obecnie znaleZ¢ innego Zroédta zarobkowania, tak, aby poprawi¢ swojg sytuacje finansowa. Poza tym oboje maja
Swiadomosé, ze w zwigzku ze stanem zdrowia ich wnuczki koszty jej utrzymania sa wyzsze niz zdrowego dziecka i
deklarujg che¢ pomocy matce maloletniej w opiece i rehabilitacji ich wnuczki, ktorej to pomocy przez dtuzszy okres
czasu nie udzielali w zwigzku z tym, Ze nie mieli kontaktow z wnuczka. Obecnie prowadzone jest z ich wniosku
postepowanie w zakresie ustalenia tych kontaktow, ktoére zostaly juz zabezpieczone i odbywaja sie. Wskazac nalezy
ponadto, ze dziadek ojczysty maloletniej w toku prowadzonego postepowania zadeklarowal rowniez, ze bedzie w stanie
dobrowolnie uiszczaé na rzecz utrzymania maloletniej wnuczki kwote 250 z miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo o zasadzenie alimentéw, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

Z uwagi na wynik procesu oraz wobec ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych strony dochodzacej roszczen
alimentacyjnych (art. 96 ust. 1 pkt 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), Sad pozostawil strony przy
poniesionych kosztach postepowania.



