WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Aleksander Paczdski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa maloletniego A. B. (1)

reprezentowanego przez matke A. T.

przeciwko A. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. powbdztwa oddala,

2. pozostawia strony po poniesionych kosztach zastepstwa procesowego,
3. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017 roku maloletni A. B. (1) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke A.
T., wnio6st o podwyzszenie alimentow zasadzonych na jego rzecz od jego ojca : pozwanego A. B. (2) wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III RC 80/15 z kwoty
2400 z} miesiecznie do kwoty 6500 zl miesiecznie, platnych od dnia wniesienia pozwu, do rak matki maloletniego
powoda wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Wraz z powyzszym pozwem
strona powodowa wniosla o zabezpieczenie powoddztwa w niniejszej sprawie. (k. 1-11 pozew)

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 176/17 Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia (k. 90-94 postanowienie).

W odpowiedzi na pozew w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2018 roku (data prezentaty) pozwany A. B. (2), zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz wniost o zasgdzenie na jego rzecz
kosztoéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. (k. 162-166 odpowiedz na
pozew)

W piémie z dnia 6 lipca 2018 roku (data prezentaty) maloletni A. B. (1) reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego matke A. T., zastepowang przez profesjonalnego pelnomocnika, zmodyfikowal powodztwo, w ten sposob,
ze wnidsl o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na jego rzecz od pozwanego A. B. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III RC 80/15 z kwoty 2400 zi
miesiecznie do kwoty 8000 zl miesiecznie platnych od dnia wniesienia pozwu, do rak matki maloletniego powoda wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat oraz wnidst o zasadzenie od Pozwanego
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. (k. 231-236 pismo)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni A. B. (1) ur. dnia (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 80/15 Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie zasadzil alimenty od A. B. (2) na rzecz maloletniego A. B. (1) w wysokosci 2400 zi
miesiecznie, platne do rak A. T. do 10-tego dnia kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 27 marca 2015 roku. (k. 758 akt o sygn. akt
III RC 80/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wyrok). W wyroku z dnia 5 stycznia 2017
roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ca 551/16 Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje maloletniego A. B. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt ITI
RC 80/15 (k. 822 akt o sygn. akt III RC 80/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie ( wyrok).

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletni A. B. (1) mial 11 lat. Byt uczniem
piatej klasy szkoly podstawowej. W 2014 roku zlamal noge na sali gimnastycznej, w zwigzku z czym ma skrzywienie
miednicy (krétsza jedna noge), plaskostopie i wymagat rehabilitacji. Maloletni korzystal z zaje¢ pozalekcyjnych i
wyjezdzal na wyjazdy zagraniczne. Jego miesieczne koszty utrzymania wynosily okolo 2800-3000 zI miesiecznie i
uwzglednialy wyzywienie (w tym diete sportowa), zajecia dodatkowe: zajecia z jezyka angielskiego, zajecia z pitki
noznej, basen, wyjazdy na obozy, ubrania, lekarzy, wydatki szkolne, rozrywke. (k. 770-779 akt o sygn. akt III RC 80/15
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie uzasadnienie wyroku).

Obecnie A. B. (1) ma 14 lat i uczeszcza do VII klasy szkoly podstawowej. Mieszka w dalszym ciggu wraz ze swoja

matka w mieszkaniu bedacym wlasnoécia A. B. (2) w W. przy ul. (...) o powierzchni 47,9 m>. Ma korepetycje z
matematyki i angielskiego. Cierpi na mieszkowate zapalenie skorne, nosi wkladki. W zwigzku z wypadkiem z 2014
roku potrzebuje rehabilitacji. Potrzebuje réwniez aparatu ortodontycznego i ma zalecone soczewki kontaktowe. Od
daty wydania ostatniego orzeczenie w przedmiocie alimentéow usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego
utrzymuja sie na podobnym poziomie i wynosza okoto 2800-3000 zl miesiecznie, w tym koszty wyzywienia — okolo
800 zl miesiecznie, koszty zwigzane ze zdrowiem — okolo 300 zl miesiecznie, §rodki czysto$ci — okolo 40-100 zi
miesiecznie, rozrywka — okolo 200 zl miesiecznie, zajecia pozalekcyjne — okolo 460 zl miesiecznie, wydatki szkolne
— okolo 100-200 zl miesiecznie, odziez, obuwie i sprzet sportowy — okolo 400 zl miesiecznie, wydatki zwigzane ze
Swietami oraz wyjazdami — okolo 250-350 zl miesiecznie, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 150 zl
miesiecznie. (e-protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 28 marca 2019 roku zeznania A. T., e-protoko6t
rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. zeznania D. B., e-protokoét rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. zeznania J. K., e-
protokol rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku zeznania M. D., e-protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku, e-
protokol rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku zeznania A. B. (2), k. 12-16, 185-191, 303-309, 437-422 wydruki, k. 17-26,
28-32, 35-36, 38, 41-44, 46-50, 54, 57-61, 64-77, 256-257, 264-276, 278-281, 283-296, 300-301, 310-311, 329-331, 411,
418, 422-424, 426-429, 433, 437, 551, 553-556 dokumentacja dotyczaca wydatkow, k. 27, 33-34, 54, 62-63, 173-184,
277, 299, 420, 448-505, 558 dokumentacja medyczna, k. 51-53, 419, 430-432 zaswiadczenia, k. 237-240, 536-537
zestawienie wydatkow)

Matka maloletniego powoda A. T. posiada wyksztalcenie $rednie. W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w
przedmiocie alimentow A. T. miala 34 lata. Byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. marketingu w firmie (...)
Sp. z 0.0. i jej wynagrodzenie wynosi Srednio 1.500 zl netto miesiecznie. W 2014 uzyskata dochdd w wysokoéci 21.073
z}, w 2015 roku uzyskala doch6d w wysokosci 34.778,35 zt. Mieszkala wraz z synem A. B. (1) w mieszkaniu bedacym

wlasnoécig A. B. (2) w W. przy ul. (...) o powierzchni 47,9 m®. Czynsz za lokal wynosil okolo 680 z miesiecznie i
oplacal go A. B. (2), za$ oplaty za energie elektryczng i gaz pokrywala A. T.. A. T. nie posiada zadnych oszczednosci
ani majatku. (k. 770-779 akt o sygn. akt III RC 80/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
uzasadnienie wyroku, k. 366-368 zaswiadczenia o zarobkach).



Obecnie matka maloletniego powoda A. T. ma 37 lat. W dalszym ciagu mieszka wraz z synem A. B. (1) w mieszkaniu

bedacym wlasnoécig A. B. (2) wW. przy ul. (...) o powierzchni 47,9 m(?. Czynsz za to mieszkanie ponosi ojciec dziecka.
Ponosi ona koszty zwigzane z oplatami za energie elektryczna (150 zt co 2 miesiace), gaz i telewizje kablowa (129 zi
miesiecznie). A. T. cierpiala na bdle migrenowe i ma problemy ginekologiczne. Nie ma stwierdzonej niezdolnosci do
pracy. W 2016 roku uzyskala doch6d w wysoko$ci 21.392 zl, zas§ w 2017 roku uzyskala doch6d w wysokos$ci 20.186 zt. W
2018 roku uzyskata doch6d w wysokos$ci 10.800 z. W dniu 1 pazdziernika 2018 roku rozpoczela studia w Akademii (...)
w W. na kierunku Komunikacja spoleczna i PR w systemie niestacjonarnym, oplata za studia wynosi 430 zt miesiecznie
za I rok i jest platna przez okres 10 miesiecy. Jest bardzo dobrym specjalista z zakresu sprzedazy i jej protegowana,
ktéra ona przeszkolila zarabia obecnie okolo 10.000 zl miesiecznie. Pod koniec 2017 roku stracila prace ze wzgledu
na likwidacje stanowiska i byla zarejestrowana jako bezrobotna. W dniu 18 grudnia 2018 roku rozpoczela dzialalnoéc
gospodarcza. W dniu 31 grudnia 2018 roku rozpoczela prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku Specjalisty
ds. Dokumentacji Bankowej w niepelnym wymiarze czasu pracy — 1/40 etatu. Uzyskuje dochod w wysoko$ci okolo
2000 zl miesiecznie. (e-protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 28 marca 2019 roku zeznania A. T.
e-protokél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. zeznania D. B. , e-protokdl rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. zeznania
J. K., e-protokoét rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku zeznania M. D. , e-protokél rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku,
e-protokoét rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku zeznania A. B. (2) , k. 37, 40, 316, 409 dokumentacja medyczna,
k. 169 aneks do umowy o prace, k. 170-172 umowa najmu, k. 192-194, 326, 408, 410 potwierdzenia platnosci, k.
195-197 umowa, k. 241-255, 564-576 deklaracja podatkowa, k. 258-263 dokumentacja dotyczaca pozyczki, k. 314-315,
323-325, 407, 446-447 za$wiadczenia, k. 317, 321-322 wiadomo$ci elektroniczne, k. 319-320 umowa o rozwigzaniu
umowy najmu, k. 412-416 o$wiadczenie o stanie rodzinnym majatku dochodach i zrédlach utrzymania, k. 443-444
wydruki, k. 559-560 umowa o prace, k. 561-562 potwierdzenie przelewu)

Pozwany A. B. (2) ma wyksztalcenie érednie (bez matury). W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw A. B. (2) mial 40 lat. Prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu doradztwa finansowego i jego dochody
byly prowizyjne, wyplacane w roéznej wysokosci. Jego dochody wynosily okolo 20.000-25.000 zl brutto miesiecznie.
Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2013 roku uzyskal dochéd po opodatkowaniu w wysoko$ci o zl
(przychéd wyniost 80.931,83 z1), w 2014 roku uzyskal doch6d po opodatkowaniu w wysokoéci 63.850,00 zt (przychod
wynibslt 170.525,12 zl), w 2015 roku uzyskal dochdéd po opodatkowaniu w wysokoéci 87.748,11 zt (przychdd wyniost
311.567,00 z1). Posiadatl samocho6d osobowy V. (...) z 2009 r. oraz byl wlascicielem mieszkania polozonego w W. przy
ul. (...), w ktéorym mieszkal jego maloletni syn A. B. (1) wraz z matka. Oplacal czynsz za ten lokal w wysokoS$ci okoto

680 z} miesiecznie. Byl réwniez wlascicielem mieszkania o powierzchni 46 m® polozonego w W. przy ul. (...), w ktérym
mieszkala jego matka. Cze$¢ tego mieszkania byla wynajmowana. Mieszkal w N. w segmencie o powierzchni 122 m2.
Zaciagnal kredyt hipoteczny w wysoko$ci okolo 341.000 zl. Splaca raty kredytu w wysokosci okoto 1.400 zl miesiecznie.
Mieszkal z partnerka i prowadzit z nig wspoélne gospodarstwo domowe. W dniu (...) urodzil sie jego drugi syn, w
zwigzku z czym jego partnerka przebywala na urlopie macierzynskim. Nie spotykat sie z maloletnim synem A. B. (1).
(k. 770-779 akt o sygn. akt III RC 80/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie uzasadnienie
wyroku, e-protokoét rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku, e-protokoél rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku zeznania A.
B. (2), k. 387-389 deklaracje podatkowe).

Obecnie A. B. (2) ma 43 lata. W dniu (...) urodzilo sie jego trzecie dziecko — M. B.. Jego partnerka pozostaje na
urlopie macierzynskim i uzyskuje $wiadczenie z ZUS w wysokoSci okoto 3000 zl miesiecznie. Pozwany w dalszym
ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i pracuje jako doradca. Jego zarobki ustalone sa w systemie prowizyjnym i sg
wyplacane w réznej wysokosci: tj. od okoto 3500 zl do nawet 17.000 zl miesiecznie. Z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej w 2016 roku uzyskal dochéd po opodatkowaniu w wysokoéci 51.722 7zt (przych6d wynidst 213.390 z1), w
2017 roku uzyskal doch6d po opodatkowaniu w wysokosci 68.353 zt (przychdd wynidst 165.606 z1). Ponadto uzyskat z
tytutu stosunku pracy w 2016 roku doch6d w wysokoéci 1.329 zt. Ponosi koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej, tj. podatek, ZUS. Sprzedat samoch6d marki V. (...) z 2009 r. za kwote 20 000 zl i uzyskana ze sprzedazy
kwote przeznaczyt na splate kredytu gotdbwkowego. W dalszym ciggu nie kontaktuje sie z synem A.. Jego syn M.
uczeszcza do przedszkola. Koszty utrzymania jego najmlodszych dzieci wynosza okolo 2000-2500 zt miesiecznie.



Uiszcza regularnie alimenty na syna A. i nie placi regularnie czynszu za mieszkanie, w ktérym mieszka maloletni A.
wraz ze swoja matka. Chcialby wynajaé to mieszkanie. Ma problemy zdrowotne zwigzane z zatokami i oczekuje na
operacje. (e-protokél rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku, e-protokoét rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku zeznania
A. B. (2), k. 45 wezwanie, k. 198-219, 222 dokumentacja dotyczaca wydatkéw, k. 220-221 umowa dzierzawy, k.
381-382 zestawienie faktur, k. 383-389, 538-541 deklaracje podatkowe, k. 391-406, 425 historia rachunku, k. 509
zaswiadczenie)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére pomimo tego, iz w cze$ci
zostaly zlozone w formie kserokopii nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci. Wskazaé rowniez nalezy, iz
zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej powyzszych dokumentow, jak rowniez Sad nie mial w tym zakresie
zadnych watpliwo$ci.

W ocenie Sadu zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. T. uznaé nalezalo zasadniczo za
wiarygodne, logiczne i spdjne z tym zastrzezeniem, iz Sad w nieco odmienny sposob, niz matka maloletniego, ocenia
uzasadnione koszty utrzymania maloletniego A. B. (1). W ocenie Sadu, majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego, wszystkie przedstawione przez matke maloletniego powoda koszty utrzymania dziecka byly zdecydowanie
zawyzone, w tym szczegodlnie za zawyzone nalezalo uznaé wydatki zwiazane z obuwiem maloletniego.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego A. B. (2), ktére byly wiarygodne, logiczne i spdjne, a nadto korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Za wiarygodne nalezalo réwniez uzna¢ zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Sad pomingl dowody z przedstawionych przez strone powodowa paragonéw oraz biletow, albowiem nie moga one
stanowi¢ dowodu na okolicznoéé zakupu przez okre$long osobe danych przedmiotow, badz ushug, z uwagi na fakt, iz
nie widnieja na nich dane osobowe kupujacego. Tym samym niemozliwe jest na ich podstawie poczynienie ustalen,
kto wydatkowal widniejaca na nich kwote pieniezna.

Sad pomingl réwniez wydatki zwigzane z utrzymaniem psa, gdyz koszty utrzymania zwierzat domowych nie wchodza
w zakres obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdzie mowa jest
o zaspokajaniu potrzeb uprawnionego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo w caloSci oddalié.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie
zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujgce zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
tez zmiane zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w calosci lub w cze$ci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez
rodzicow zaspokajane, wyznacza tres¢ art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, wedlug ktorego rodzice obowigzani
sq troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do
pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogolnego,



zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku. Spoczywajacy na rodzicach obowiazek dostarczania $rodkow
utrzymania i wychowania trwa dopoki dziecko nie zdobedzie mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie stosownie do
swoich uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od
osiagnietego wieku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz od daty wydania wyroku z dnia 28
kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III RC 80/15 przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie,
w ktorym ustalona zostala wysoko$é obowigzku alimentacyjnego A. B. (2) wobec maloletniego syna A. B. (1) uplynelo
2 lata. W ocenie Sadu, na przestrzeni tego czasu zaistnialy pewne zmiany stosunkéw zaréwno po stronie rodzicow
maloletniego A. B. (1), jak i po stronie uzasadnionych kosztéw zwiazanych z utrzymaniem maloletniego powoda.
Jednakze w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby powyzsze zmiana stosunkéw nie byla na tyle istotne, aby
miala ona doprowadzi¢ do podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego A. B. (2) wobec maloletniego syna A. B. (1).

Wskazaé nalezy bowiem, iz najwieksze zmiany stosunkow jakie zaszly od dnia wydania wyroku z dnia 28 kwietnia
2016 roku w sprawie o sygn. akt III RC 80/15 przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie zaszly
po stronie pozwanego A. B. (2), bowiem w dniu (...) urodzilo sie jego trzecie dziecko — M. B., co do ktérego jest
zobowiazany alimentacyjnie.

Odnoszac sie z kolei do uzyskiwanych przez pozwanego zarobkéw i jego mozliwosci zarobkowych wskazac nalezato,
iz w ocenie Sadu od daty wydania wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 roku mozliwo$ci zarobkowe pozwanego utrzymuja
sie zasadniczo na jednakowym poziomie. Pozwany wykonuje te sama prace zarobkowa co w 2016 roku i zdobywa
do$wiadczenie pracujac na tym samym stanowisku. W dalszym ciggu prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza i
rozlicza sie w systemie prowizyjnym. Majac na uwadze zlozone przez pozwanego deklaracje podatkowe wskazaé
nalezalo, iz od daty wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uzyskiwane przez niego przychody
spadly, jednakze w dalszym ciagu utrzymuja sie na wysokim poziomie. Dlatego nalezy ocenié, iz w dalszym ciagu
posiada on duze mozliwo$ci zarobkowe.

Odnoszac sie do mozliwo$ci finansowych i zarobkowych matki maloletniego powoda, to w ocenie Sadu réwniez i w
tym zakresie nie zachodzg zmiany, ktore uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego
A. B. (1). Istotnie od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéow w zyciu A. T. zaszly zmiany, gdyz
zmienila ona pracodawce. Jednakze faktycznie od tamtego czasu uzyskiwane przez nia zarobki wzrosly z kwoty 1500
z} miesiecznie do kwoty 2000 zl miesiecznie. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkdéw mozliwosci zarobkowe A. T. sa zdecydowanie wyzsze niz kwota 2000 zl miesiecznie, gdyz jest ona
bardzo dobrym specjalista z zakresu sprzedazy i jej protegowana, ktora A. T. przeszkolila zarabia obecnie okolo 10.000
z} miesiecznie. Sad wzial pod uwage okolicznoéé¢, iz A. T. nie posiada wyzszego wyksztalcenia, co moze ograniczaé
jej mozliwosci znalezienia odpowiedniej pracy, jednakze ta sytuacja moze zmienic sie w najblizszej przyszlosci, gdy
skonczy ona studia licencjackie. Nadto A. T. jest osobg bardzo elokwentng i zaradna i jej mozliwoS$ci zarobkowe Sad
uznaje za wyzsze niz obecnie przez nig deklarowane.

Ustalajac obowigzek alimentacyjny osoby zobowigzanej alimentacyjnie Sad bada usprawiedliwione, biezace koszty
utrzymania uprawnionego do alimentacji. Nie musza to jednak by¢ wszystkie wydatki jakie opiekun czyni lub zamierza
czyni¢ na dziecko. Majac na uwadze inne postepowania prowadzone w sprawach o alimenty tut. Sad czesto spotyka
sie z wygérowanymi zadaniami dotyczacymi ustalenia obowiazku alimentacyjnego wynikajace z wysokich wydatkéw
na dziecko , ktore jednak nie sa niezbedne ani usprawiedliwione. Majac na uwadze réwniez inne postepowania
prowadzone w sprawach o alimenty prowadzone przed tut. Sagdem poprzednio zasadzona kwota w wysokoSci 2400
z} miesiecznie tytulem alimentéw, jest kwotg bardzo wysoka, gdyz w przypadku dzieci znajdujacych sie w podobnym
wieku co matoletni powdd zasadzane sg najczesciej kwoty w wysoko$ci 1000-1200 zl miesiecznie tytulem alimentow.
Rzadko kiedy wysoko$¢ zasadzonych alimentéw wynosi powyzej 2000 zl miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, iz od daty wydania ostatniego orzeczenie w przedmiocie alimentéow usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniego utrzymuja sie na podobnym poziomie i wynosza okolo 2800-3000 zl miesiecznie. W



zwigzku z czym kwota w wysokoéci 2400 zl miesiecznie, ktéra ojciec dziecka przekazuje tytutem alimentéw winna
wystarczy¢ na zapewnienie matoletniemu wszystkich jego usprawiedliwionych potrzeb zyciowych. Tym bardziej, ze
ojciec matoletniego powoda uiszcza koszty zwigzane z czynszem za mieszkanie, w ktorym mieszka matoletni wraz ze
swojg matka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo o podwyzszenie i tak bardzo wysokich alimentéw, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik procesu oraz wobec ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych strony dochodzacej roszczen
alimentacyjnych (art. 96 ust. 1 pkt 2 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) Sad pozostawil strony przy
poniesionych kosztach postepowania.

SSR Barbara Ciwinska



