Sygn. akt VI RC 498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Jablonski

Protokolant Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa W. K. i J. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. K.
przeciwko P. K.

Zmiana orzeczen w zakresie alimentow - podwyzszenie

orzeka:

1. Podwyzsza alimenty zasadzone od P. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie VII C 447/12 na rzecz
maloletnich dzieci pozwanego, tj. W. K. iJ. K. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie na kazde z
nich , lacznie 1800 zl miesiecznie platnych do rak matki maloletnich A. K. do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

2. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
3. W pozostalym zakresie oddala powo6dztwo.

4. Znosi koszty pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Zaré6wno przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw jak i pozwany
zamieszkuja razem i wspoélnie z maloletnimi powodami. Pozwany utrzymuje sie z pracy zawodowej z ktorej osigga
wynagrodzenie Sredni okolo 6000z} miesiecznie. Matka dzieci utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych oraz z w
niewielkim stopniu wspomaga ja matka w zakresie produktow zywnosciowych i ubran dla dzieci, ktére moze kupowaé
po nizszych nieco cenach w swoim miejscu stalego zamieszkania poza W.. Pozwany ma zasadzone alimenty po 600
zlotych na jedno dziecko oraz ponosi koszty ich utrzymania w okresie kiedy ma przyznane kontakty z dzie¢mi oraz
poza tym w przypadkach, kiedy w normalnym toku spraw codziennych sprawuje nad nimi opieke w postaci odbierania
z zajet szkolnych, odprowadzania na zajecia pozaszkolne itp. Pozwany pokrywa takze koszty zaje¢ dodatkowych dla
dzieci w postaci nauki tanca dla corki i zajeé¢ karate dla syna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie depozycji stron postepowania i dokumentéw zlozonych do akt.

Poza sporem stron jest kwestia istnienia obowigzku alimentacyjnego jak i tego, ze powinien on po stronie pozwanego
przybiera¢ postaé takze (oprocz Swiadczonej opieki i nakladow ponoszonych przez niego na utrzymanie dzieci)
comiesiecznych wplat gotowkowych. Spér dotyczyt w istocie tego, czy doszlo do takiej zmiany stosunkow, ktora



spowodowala konieczno$¢ podwyzszenia alimentéw przekazywanych w tej postaci do kwoty po 1300 zlotych na kazde
z dzieci.

Art. 138 krio daje taka mozliwo$¢, co do zasady i zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy zachodzi taki przypadek.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ostatnie prawomocne orzeczenie w przedmiocie podwyzszenia alimentéw zapadlo 15
marca 2017 kiedy to Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy orzeczenie tutejszego Sadu oddalajace pozew o
podwyzszenie alimentoéw. Zatem zostalo juz zbadane i prawomocnie rozstrzygniete, ze na dzieh 15 marca 2017r nie
zaistniala taka zmiana stosunkéw aby podwyzszy¢ zasadzone uprzednio alimenty w wymiarze po 600 zt na jedno
dziecko. Od tej pory jednak doszlo do zmiany stosunkéw w zakresie dochodéw po stronie matki dzieci. Korzystata
ona bowiem ze §wiadczenia rehabilitacyjnego za$ po jego zakonczeniu utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych ktore
to $wiadczenie jest nizsze o w przyblizeniu kwote 300 zlotych od otrzymywanego uprzednio. Wzrosly takze koszty
utrzymania corki z racji wchodzenia w wiek dojrzewania co skutkuje znacznym wzrostem potrzeby dostosowania
sie do poziomu materialnego grupy réwiesniczej w zakresie odziezy i kosmetykdow. Ta warto$é przedstawicielka
powoddw oszacowala na okolo 400 zl miesiecznie i przyjmujac ze musi miescié sie w tym u$redniony koszt nakladow
ponoszonych w ciggu calego roku takze na odziez sezonowa to trzeba uzna¢ tg kwote za mieszczaca sie w szacunkowych
ramach prawdopodobienstwa ekonomicznego. Dodawszy do tego koszt zaje¢ pilkarskich jaki ponosi matka dzieci to
lacznie daje to zmiane na niekorzy$¢ w kwocie szacunkowej 780zl czyli obcigzenia ekonomiczne przeliczane na jedno
dziecko wzrosly do kwoty szacunkowej po 390 zlotych miesiecznie po zaokragleniu Sad przyjal szacunkowo 400z}
miesiecznie na jedno dziecko. OczywiScie jest to warto$¢ nie bioraca pod uwage ogoblnego wzrostu cen towaréow i
ustug w okresie od ostatniego orzeczenia alimentacyjnego. Jest on faktem powszechnie znanym ale trudnym do ujecia
w szczegolowe wyliczenia dla os6b majacych roézne potrzeby zywieniowe i odziezowe, zmienne zresztg w zaleznoSci
od pory roku i dostepnosci produktéw. Dlatego tez dla bezpieczenstwa Sad przyjal ze ta warto$é nie powinna by¢
wieksza ( w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich) niz 100 zl miesiecznie dla jednego dziecka. Daje to
efekt ekonomiczny wzrostu obcigzenia przedstawicielki powodéw o kwote 500 zlotych miesiecznie na jedno dziecko.

Zdaniem Sadu pozwany zobowigzany do ponoszenia wspoélnie z matka dzieci kosztow ich utrzymania ( od czego sie
zresztg nie uchyla) powinien z tej kwoty ponie$¢ nieco wiecej niz polowe a to z uwagi na daleko lepsza swoja sytuacje
materialng. Skoro bowiem ocenia, ze na swoje potrzeby wydaje kwote 3000-4000 zl miesiecznie to zdaniem Sadu
podniesienie jego obciazen finansowych na kwote po 300 zlotych na jedno dziecko wieksza niz dotychczasowa czyli
laczny wzrost 0 600z} miesiecznie nie przekracza jego mozliwo$ci dochodowych i nie spowoduje odczuwalnego istotnie
obnizenia standardu zycia. Dlatego tez Sad uznat powo6dztwo za zasadne do kwoty po 900zl na jedno dziecko.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako przekraczajace rzeczywiste potrzeby maloletnich i ponoszone
przez ich matke koszty. Poréwnujac wyliczenia wskazane w pozwie na utrzymanie swoje i dzieci A. K. co miesiac
wydawala kwote w przyblizeniu o 1800z} wieksza niz uzyskiwane ze wszystkich Zrédel dochody. Podala natomiast, ze
zaciaga niewielkie pozyczki ktérych lgczna kwota zadluzenia wynosi okolo 1000 zlotych i narosta od czerwca 2017r.
Gdyby podawane przez nig okolicznoSci byly prawdziwe, a wyliczenia rzetelne to musialaby co miesigc uzyskiwac
z jakiego$ Zrodla lub zrédel kwote 1800zt dodatkowo. Jezeli tak nie bylo to oznacza, ze wyliczenia ponoszonych
nakladéw sa nierzetelne, przeszacowane i zestawione w oderwaniu od rzeczywistych nakladéw. Nie moga zatem
stanowi¢ podstawy do ustalenia miarodajnej skali zmiany stosunkéw majatkowych na potrzeby ustalenia zasadno$ci
zadania pozwu. Tym samym tylko taki zakres zmiany jaki zostal wskazany powyzej moze by¢ uznany za znajdujacy
oparcie w rzeczywistoSci i stanowi¢ podstawe do wyliczenia tej cze$ci powinnoSci alimentacyjnych jaka ma ponosi¢ w
gotowcee w kontrolowany spos6b pozwany na rzecz sowich dzieci.

Sad znib6st koszty pomiedzy stronami wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia powodztwa.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



