Sygn. akt VI RC 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Jablonski

Protokolant Monika Obarzanek

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko A. M. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego B. M.

o obnizenie alimentow

orzeka

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej obcigza powoda W. B..
UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W. B. posiada zobowiazanie alimentacyjne wobec swojej corki A. ustalone w wymiarze 1800 zl orzeczeniem tutejszego
Sadu z dnia 29 marca 2012r. W dacie zlozenia pozwu mial utrzymywa¢ sie z zasitku dla bezrobotnych z powodu
braku mozliwo$ci zarobkowych w branzy ubezpieczeniowej w ktorej sie specjalizowal osiagajac uprzednio przychody
rzedu 15.000z} miesiecznie. Obecnie powod pracuje w (...) i prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie szkolen
i doradztwa personalnego. Dochody jakie uzyskuje pozwolily na skuteczne przeprowadzenie egzekucji zalegltych
alimentow w wysoko$ci 12.000zl i obecnie z wynagrodzenia powoda komornik dokonuje egzekucji biezacych
alimentow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przestuchania pozwanej i dokumentow zltozonych do akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 138 krio daje podstawe do ubiegania sie o zmiane wysokosSci alimentéw w przypadku zmiany okoliczno$ci
w tym oczywi$cie mozliwo$éci majatkowych zobowiazanego. Nie ma powodu do tego aby podwazac twierdzenia pozwu
z okresu jego zlozenia, ze powdd znalazl} sie w innej i to istotnie gorszej sytuacji majatkowej z powodu probleméw z
zatrudnieniem. ZloZone wraz z pozwem dokumenty przemawialy za tym aby twierdzenie takie uzna¢ za prawdziwe.
Niemniej jednak trzeba tez wskazaé, ze w dacie wyrokowania do dyspozycji Sadu byly juz dowody $wiadczace o tym,
ze sytuacja majatkowa powoda wrocita do normy w tym sensie, ze nie utrzymuje sie on juz z zasitku dla bezrobotnych
ale z wlasnej pracy zarobkowej. Swiadczy o tym fakt podany przez pozwana, a wiec osobe najbardziej zainteresowana
w dochodzeniu nalezno$ci alimentacyjnych, skutecznego wyegzekwowania zaleglo$ci alimentacyjnych i biezacych



alimentéw przez komornika, ktéry mial je §ciagnaé¢ z wynagrodzenia powoda zwigzanego z zatrudnieniem w (...).
Sad nie mial powodu aby negowac¢ te informacje, podobnie jak te dotyczace prowadzonej przez powoda dziatalnoSci
gospodarczej o czym $Swiadczg materialy reklamowe zamieszczane przez powoda w internecie.

Powdd nie przedstawil dowodu przeciwnego ani tez dowodu, zZe jego stan mozliwos$ci finansowych jest taki sam jak
z daty zlozenia powodztwa.

Tym samym Sad oceniajac czy doszlo do takiej zmiany mozliwoéci ekonomicznych powoda, ktéra uniemozliwia mu
wywigzywanie sie z nalezno$ci alimentacyjnych uznal, ze w dacie orzekania nie ma dowodéw na istnienie takiego
stanu, a s3 dowody przeciwne, to jest wskazujace, ze powoéd ma przynajmniej takie zZrédla dochodu, ktére pozwalajg
na regulowanie przez niego tych zobowiazan aczkolwiek na drodze przymusowe;j.

Jednocze$nie nalezalo odnotowaé wzrost potrzeb uprawnionej maloletniej corki powoda. Zwigzany jest on z
koniecznoS$cig uzupelnienia edukacji w zakresie przedmiotéw Scistych. Tym samym nie jest tez tak, ze potrzeby
uprawnionego ulegly znaczacemu ograniczeniu, co mogloby uzasadniaé¢ zmiane orzeczenia w zakresie alimentow.

Sad nie widzac zatem podstaw do tego aby uzna¢ powoda za niezdolnego do regulowania swoich zobowigzan
alimentacyjnych na rzecz corki w dotychczasowej wysokosci oddalil powodztwo o zmiane wysokoSci zobowigzan
alimentacyjnych i obciazyt powoda kosztami procesu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



