WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Magdalena Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej M. T.

reprezentowanej przez matke R. T.

przeciwko T. S. o alimenty

1) zasadza alimenty od pozwanego T. S. na rzecz jego maloletniej corki M. T. ur. (...) w kwocie po 500 ( piecset)
zlotych miesiecznie za okres od 01.01.2017 r. do 30 czerwca 2017r., a poczynajac od 01 lipca 2017r. w kwocie po 1.000
(jeden tysigc ) zlotych miesiecznie platne do rak matki maloletniej R. T. do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat,

2) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

3) kosztami postepowania obciaza pozwanego T. S. i nakazuje pobrac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450
(czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

4) wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2016 roku (data prezentaty) R. T. wniosla w imieniu maloletniej corki M. T. o zasgdzenie
od pozwanego T. S. na rzecz maloletniej M. T. tytulem alimentéw kwoty 1700 zl miesiecznie, platnej do rak matki
maloletniej R. T. do 5-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnosci oraz o zasadzenie od pozwanego
ewentualnych kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych prawem (k. 1-4 pozew)

W piémie z dnia 8 lutego 2017 roku (data prezentaty) R. T. sprecyzowala powddztwo, wskazujac, iz wnosi réwniez o
ustalenia ojcostwa T. S. wobec maloletniej M. T. (k. 23 pismo procesowe)

W odpowiedzi na pozew pozwany T. S. w piSmie z dnia 9 lutego 2017 roku (data prezentaty) wniost o oddalenie
powddztwa o alimenty w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przewidzianych (k. 25-26 odpowiedZ na pozew)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) R. T. dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej
powodki M. T. wycofala powddztwo o ustalenie ojcostwa, wskazujac, iz pozwany zdecydowal sie na to, ze uzna dziecko
przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...) W.. Na powyzszym piSmie pozwany T. S. zlozyl swdj podpis oraz
wskazal, ze uznaje ojcostwo maloletniej M. T.. (k. 41 pismo procesowe)



Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad postanowit umorzy¢ postepowanie
w sprawie o ustalenie ojcostwa wobec wycofania powodztwa w tym zakresie (k. 46 postanowienie)

Ostatecznie na rozprawie sadowej w dniu 20 lipca 2017 roku R. T. — przedstawicielka ustawowa M. T. wniosla w
imieniu maloletniej corki o zasadzenie od pozwanego T. S. na rzecz maloletniej M. T. tytulem alimentéw kwote
1350 zl miesiecznie poczawszy od daty wplyniecia pozwu w grudniu 2016 roku, za$§ pozwany pozostal przy opisanym
stanowisku procesowym. (e-protokoél rozprawy z dnia 20 lipca 2017 roku).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia M. T. ur. (...) w W. jest cérka R. T.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 26 listopada 2013
roku, sygn. akt III RC 227/13 ustalono bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa z dnia 24 pazdziernika 2011 r. przez M. G.
(1). Oéwiadczeniem zlozonym przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. w dniu 27 kwietnia 2017 roku T.
S. uznal ojcostwo maloletniej M. T. ur. (...) w W.. (k. 6-7 kserokopia sprawozdania z badan genetycznych, k. 43 odpis
zupely aktu urodzenia)

Rodzice maloletniej M. T. nie mieszkajg wspolnie i nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. (okoliczno$ci
niesporne)

Maloletnia M. T. ma ukonczone 5 i p6t roku i mieszka wraz z matka R. T.. Do czerwca 2017 roku maloletnia uczeszczala
do przedszkola publicznego, zas od wrze$nia 2017 roku zostala zapisana do przedszkola polozonego przy ul. (...) w
W.. W czasie zamieszkiwania wraz z rodzicami w P. uczeszczala prywatnie na integracje sensoryczng za$ obecnie
powinna uczeszczaé na wizyty do psychologa ze wzgledu na sytuacje rodzinna i ciagle przeprowadzki. Maloletnig czeka
rowniez operacja trzeciego migdata. Na koszty utrzymania maloletniej skladaja sie nastepujace wydatki: wyzywienie —
300-350 zl miesiecznie, Srodki czystoSci — 40 zl miesiecznie, wydatki kulturalne — 40 zl miesiecznie, wydatki sportowe
— 20 z} miesiecznie, zajecia dodatkowe — 200 zl miesiecznie, wydatki medyczne — 200 zl miesiecznie, zabawki — 80
zI miesiecznie, ubrania i obuwie — 100 zl miesiecznie, wypoczynek — 80 zt miesiecznie, fryzjer — 10 zl miesiecznie,
imprezy okolicznoSciowe — 40 zl miesiecznie, wydatki przedszkolne — 270 zl miesiecznie (od wrzesnia 2017 roku),
tj. lacznie okolo 1000-1200 zl miesiecznie. (e-protokdl rozprawy z dnia 20 lipca 2017 roku zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletniej powddki R. T., k. 9 wykaz kosztow utrzymania)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej R. T. ma 35 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie — technik ekonomista. Jest
stanu wolnego i posiada dwoje dzieci: w tym M. G. (2) (2 lata), ktory nie jest dzieckiem pozwanego i na ktérego
utrzymanie nie zostaly przyznane alimenty. Maloletni M. G. (2) od wrze$nia 2017 roku bedzie uczeszczaé do zlobka.
Obecnie R. T. przebywa na urlopie wychowawczym i jest zarejestrowana na pot etatu w firmie u rodzicow. Planuje
rozpoczact poszukiwanie pracy. Z powodu problemow ze shuchem, (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
G. orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku zaliczyl R. T. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci okresowo
do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Do wrze$nia 2016 roku wynajmowala ona wraz z pozwanym mieszkanie w P., za ktore
placili 1400 zl miesiecznie tytulem oplaty za wynajem i 500 zl miesiecznie tytulem oplat zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania. PéZzniej do stycznia mieszkala ona z ojcem maloletniego M. w W. przy ul. (...). Od dnia 30 stycznia
2017 roku do 30 czerwca 2017 roku przebywala ona w Specjalistycznym Osrodku (...) dla O. Przemocy w Rodzinie
mieszczacym sie w W.. Natomiast w dniu 30 czerwca 2017 roku wyprowadzila sie ona z ww. oSrodka i zamieszkala
u swoich rodzicow w W. 73b, poczta (...)-450, gdzie aktualnie przebywa ona z dzie¢mi. R. T. nie ponosi zadnych
kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, w ktorym mieszka wraz z dzie¢mi. Otrzymuje zasiltek oraz dodatek
z tytutu opieki nad dzieckiem w wysokoSci 400 zl miesiecznie. Ponadto otrzymuje ona $§wiadczenia wychowawcze z
programu 500+ na dwoje dzieci, tj. }acznie 1000 zl miesiecznie. Z otrzymywanych Swiadczen nie jest w stanie wynajaé
mieszkania w W.. Nie zwracala sie o pomoc do opieki spolecznej oraz nie wspolpracowala z asystentem rodziny ani
nie byla prowadzona w stosunku do jej maloletnich dzieci sprawa opiekunicza. (e-protokét rozprawy z dnia 20 lipca
2017 roku zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki R. T., k. 8, 53-59 wydruk korespondencji sms, k.
61-64 stenogram, k. 66-67 kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, k. 68-70 zaswiadczenia)



Pozwany T. S. ma 37 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie. Nie posiada zatrudnienia. Od dnia 11 stycznia 2017 roku jest
zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy w G. i nie posiada prawa do zasiltku. Ostatni raz pracowal jak twierdzi
3-4 lata temu. W przeszlo$ci pracowatl jako pomocnik w firmie budowlanej oraz w rolnictwie przy pomidorach. Nie
potrafi wykonywaé prac wykonczeniowych. Ponadto pracowatl on w fabryce opakowan, ktéra byla polozona w poblizu
jego domu. Mieszka obecnie u rodzicow, ktérym pomaga w prowadzeniu firmy. W 2013 roku pracowal zarobkowo
w Holandii, gdzie zarobil 1500 euro przez 3 miesigce. Wyjezdzal ponadto w przeszlosci do Belgii i Szwajcarii. Do tej
pory nie partycypowal on w kosztach utrzymania maloletniej corki M. T.. Pozwany posiada samoch6d marki V. z
2002 roku o wartosci okolo 8.000 zl. (e-protokoél rozprawy z dnia 20 lipca 2017 roku zeznania pozwanego T. S., k.
27 za$wiadczenie)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do
ich autentycznoS$ci pomimo tego, iz czeS¢ z nich zostala przedstawiona w formie kserokopii. Zwro6cié nalezy uwage, iz
strony postepowania réwniez nie kwestionowaly mocy dowodowej w/w dokumentow.

Ustalenia faktyczne zostaly rowniez poczynione w oparciu o zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
R.T. oraz pozwanego T. S..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje
Powodztwo nalezalo uwzglednié tak jak w wyroku, a w pozostalym zakresie oddalié.

Obowiazek alimentacyjny jest podstawowym obowigzkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Wskazac nalezy, ze wykladnia art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na mocy ktérego na rodzicach spoczywa obowiazek troszczenia sie
o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenistwa, odpowiednio
do jego uzdolnien. Z kolei art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz obowigzek alimentacyjny polega
na dostarczaniu §rodkdw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania.

Ustalajac zakres §wiadczen alimentacyjnych nalezy kierowacé sie usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz
zarobkowymi i majatkowymi mozliwoSciami zobowiazanego (art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

Przy ocenie zasadno$ci zadan strony powodowej nie mozna jednak w Swietle treéci art. 133 i 135 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego pomina¢ zasady rownej stopy zyciowej rodzicoéw i dzieci. Zasade tq wyrazil Sad Najwyzszy
miedzy innymi w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r. przyjmujac, ze dzieci maja prawo do rownej z rodzicami stopy
zyciowej, niezaleznie od tego, czy Zyja z nimi wspdlnie czy tez oddzielnie (IIT CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42).

Jednoczes$nie zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem ,usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny
by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwoSci
zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku.
W szczegblno$ei pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokos$ci alimentéw” (orzeczenie SN z dnia 10.10.1969 r., III CRN
350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu koszty utrzymania
maloletniej powodki wynosza obecnie okolo 1000-1200 zl miesiecznie. Na co skladaja sie nastepujace wydatki:
wyzywienie — 300-350 zl miesiecznie, §rodki czystosci — 40 zl miesiecznie, wydatki kulturalne — 40 zl miesiecznie,
wydatki sportowe — 20 zl miesiecznie, zajecia dodatkowe — 200 zl miesiecznie, wydatki medyczne — 200 zl



miesiecznie, zabawki — 80 zl miesiecznie, ubrania i obuwie — 100 zl miesiecznie, wypoczynek — 80 zl miesiecznie,
fryzjer — 10 zl miesiecznie, imprezy okoliczno$ciowe — 40 zl miesiecznie, wydatki przedszkolne — 270 zl miesiecznie
(od wrze$nia 2017 roku).

W chwili obecnej matka maloletniej powddki, ktéra poza maloletnia M. T. ma drugie dziecko — maloletniego M. G.
(2) (2 lata), nie uzyskuje wynagrodzenia z pracy, gdyz przebywa na urlopie wychowawczym i zajmuje sie opieka nad
dzieé¢mi, w tym opieka nad maloletnia powodka, ktora od urodzenia pozostaje pod bezposrednia piecza matki. Matka
maloletniej realizuje wiec swoj obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki
i nie ma ona obecnie mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi.

Przechodzac do oceny drugiej przeslanki zakresu obowigzku alimentacyjnego, tj. do zarobkowych i majatkowych
mozliwos$ci zobowigzanego wskaza¢ nalezy, iz gorna granica $wiadczen alimentacyjnych stanowia mozliwosci
dochodowe i majatkowe strony zobowigzanej do alimentacji, nawet jedli w tych granicach nie zostana zaspokojone
wszelkie usprawiedliwione potrzeby osoby do alimentacji uprawnionej. Przez ustawowe okre§lenie ,mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz
takze te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Pozwany jest mlodym i zdrowym mezczyzna. Posiada poszukiwane na rynku pracy umiejetnoSci. Poza cérka nie
posiada innych 0s6b na swoim utrzymaniu. Zatem Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych T. S. mialby nie partycypowaé
w kosztach utrzymania maloletniej corki, zwlaszcza ze ojciec opieki nad coérka osobiScie nie sprawuje.

Majac na uwadze zasady do$wiadczenia Zyciowego oraz inne postepowania w sprawach o alimenty prowadzone
przed tut. Sadem, zdaniem Sadu przy dolozeniu nalezytej staranno$ci pozwany moglby osiagaé zarobki w kwocie co
najmniej 3000 zl netto miesiecznie. Na rynku pracy W. i okolic istnieje duze zapotrzebowanie na ustugi budowlane
(nie tylko przy pracach wykonczeniowych). Ponadto z uwagi na to, ze §rednie zarobki mieszkancow W. sa najwyzsze w
Polsce i rynek mieszkaniowy W. jest najwiekszy w Polsce, w zwiazku z tym réwniez zarobki robotnikow budowlanych
Swiadczacych swoje ustugi na terenie W. sg zdecydowanie wyzsze niz w innych cze$ciach kraju. Sad zwroécit rowniez
uwage na to, ze pozwany posiada do§wiadczenie w pracy poza granicami Polski.

Majacna uwadze powyzsze Sad ustalajac, iz koszty utrzymania maloletniej powddki wynosza obecnie okolo 1000-1200
zl miesiecznie, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze matka maloletniej powddki nie uzyskuje wynagrodzenia z pracy, gdyz
przebywa na urlopie wychowawczym i zajmuje sie opieka nad dzie¢mi i poprzez opieke nad maloletnig M. T. realizuje
swoj obowiazek alimentacyjny, zasgdzit alimenty od pozwanego T. S. na rzecz jego maloletniej corki M. T. ur. (...) w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie za okres od 01 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., a poczynajac od 01 lipca 2017
r. w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie platne do rak matki maloletniej R. T. do dnia 10-tego kazdego miesigca z
gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 Kodeksu postepowania cywilnego uznajgc, iz wobec
ustawowego zwolnienia od kosztéow sadowych strony dochodzacej alimentoéw, kosztami postepowania nalezalo
obcigzy¢ pozwanego T. S. i nalezalo pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowe;j.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



