WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko A. K.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. powbdztwo oddala;

2. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

K. K.wnio6st do tutejszego Sadu w dniu 01 lipca 2016 roku pozew przeciwko swojej zonie A. K.o ustanowienie z
dniem wniesienia pozwu rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami wynikajacej z faktu zawarcia malzehstwa w dniu
(...)roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w J.. Powdd jak argument przemawiajacy za ustanowienie
ustroju rozdzielnoéci majatkowej podawal fakt, iz jego zona dysponowala pieniedzmi ktére wplywaly do prowadzonej
przez niego lecznicy dla zwierzat zabierajac kwote 38.000 zlotych. Ponadto powdd zarzucal Zonie brak rzetelnoéci przy
prowadzeniu kontroli wplywéw gotdwkowych do lecznicy, co jego zdaniem prowadzilo do zametu w rachunkowosci tej
firmy. Zarzucal takze Zonie, iz zaniedbuje prace we wspdlnym gospodarstwie domowym powierzajac je zatrudnionej
do tego gospodyni, a nadto iz zona wymusza na nim finansowanie jej zachcianek. K. K.podniésl, iz w koncu
wyprowadzil sie od zony, wobec czego pozostaja w faktycznej separacji, nie porozumiewaja sie ze soba, jest on obecnie
jedynym zywicielem rodziny. W ocenie powoda tak sytuacja zagraza powaznie jego interesom majatkowym, a przez
to dobru calej rodziny.

Na rozprawie w dniu 10.01.2017r. K. K. o§wiadczyl, Ze wni6st nadto przeciwko malzonce pozew o orzeczenie rozwodu
z jej winy.

Pozwana A. K. wnosila o oddalenie pow6dztwa zaprzeczajac zarzutom stawianym jej przez meza. O$wiadczyla nadto,
iz nie zgadza sie na rozwdd.

W jej ocenie rzeczywista przyczyna odejScia od niej meza bylo nawiazanie przez niego relacji uczuciowej z inna kobieta
razem z nim pracujaca jako lekarz anestezjolog.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

K. K.( 25 lat) i A. K.( 26 lat) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...)roku w J.. Sa wiec matzenstwem od 25 lat. Majg
dwbch dorostych synéw : J. K.ar. (...)( 22 1ata ) i M. K. (Dur. (...).(...)r. (20 lat).



Obecnie K. K. ma 50 lat, za§ A. K. 511at. Oboje sa z wyksztalcenia lekarzami weterynarii. Malzonkowie mieszkali ze soba
razem i z dzieémi do konca 2015 roku we wspdlnym mieszkaniu o pow. 116 mkw na ulicy (...) w W. zakupionym okolo
9 lat temu na kredyt. Obecnie pozostalo do splacenia z tego kredytu okolo 577.000 ( gdzie warto$c¢ tego lokalu to okolo
850.000 zlotych). Miesieczna rata splaty tego kredytu wynosi ok.3.000 zlotych, splaca ja K. K., ktory oplaca takze
wszystkie pozostale oplaty za to mieszkanie w tym czynsz 1.500 zlotych miesiecznie. Oplaca takze oplaty zwigzane z
dwupokojowym mieszkaniem na ul. (...) w W., ktore stanowi majtek odrebny pozwanej (w ktérym strony mieszkaly
przed zakupem wiekszego mieszkania, pow. 38 kw). Obecnie mieszkanie pozwanej jest wynajmowane osobom, ktore
pracuja w prowadzonej przez powoda lecznicy jako lekarze specjali$ci weterynaryjni. Powdd uwaza, ze ponoszenie
przez niego kosztow utrzymania obu mieszkan jest dla niego zbyt duzym ciezarem, chcialby jak twierdzi sprzedaé
wieksze mieszkanie i po splacie kredytu zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe synow.

Strony maja takze dwie dzialki w wojewddztwie (...) pod B. o wartosci ok. 35 tysiecy zlotych kazda z nich lacznie ok.
70.000 zlotych.

K. K.prowadzi od (...) roku jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, jest to Calodobowa Klinika (...)na ul. (..)w
W.. Wlacicielami firmy jest on i jego malzonka. W klinice pracuje (lub wspoélpracuje) okolo 10 lekarzy réznych
specjalnosci ( profilaktyka, stomatologia, interna, badania usg i rtg, okulistyka, chirurgia, ortopedia, zabiegi
pielegnacyjne). Lecznica polozona jest obok powstajacej drugiej linii metra. W 2015 roku przychody K. K.wykazane
w zeznaniach podatkowych z tej firmy wyniosly 1.015.752 zl., koszty 970.437 z}. dochéd 45.315 z}.(k.51). K. K.rozliczal
sie za 2015 rok wspolnie z zona, ktéra w rozliczeniu podatkowym nie wykazywata zadnego dochodu. W roku 2016r.
do konca listopada przychdd powoda z tej firmy wyniost 1.125.069 zt., koszty 941,063 zl. dochdd 184.006 zt. (k.40
zestawienie przychodow i kosztow). Powdd okresla swoje dochody netto miesiecznie na kwote 6.000 zlotych.

A. K. wspolpracowala z mezem w prowadzonej przez niego klinice. Razem z nim jezdzila do pracy, zajmowala
sie sprawami administracyjnymi, ukladala grafiki pracy lekarzy, zajmowala sie zaopatrzeniem i ewidencja lekow,
konsultowata takze kardiologicznie zwierzeta przyprowadzane do kliniki, w razie takiej potrzeby. Pozwana formalnie
nie byla zatrudniona. Prowadzila wsp6lny dom stron, zajmowala sie sprawami wspolnych dzieci, organizowata
wyjazdy wypoczynkowe rodziny. Do pomocy w gospodarstwie domowym stron zatrudniona byta gosposia. Umowe
z gosposia podpisywal powod K. K., a po rozwigzaniu umowy, gosposia nadal pomagala A. K. odplatnie, ale juz
bez umowy otrzymujac 100 zlotych za dzien pracy. Pozwana nie chciala jej zwolni¢ po wielu latach pracy w ich
gospodarstwie domowym czula sie zobowigzana pomaga¢ jej w utrzymaniu sie. Podnosila, ze osoba ta byla bardzo
pomocna i zyczliwa ich rodzinie, ktéra z oddaniem zajmowala sie ich dzieé¢mi.

Na pokrycie kosztow wyjazdow wypoczynkowych rodziny A. K. zbierala pieniadze odkladajac miesiecznie po okoto
1.000 zlotych z pieniedzy, ktore w gotowce wplywaly do lecznicy, o czym jej maz wiedzial i to akceptowal. Ostatnio
przez pozwang zostala zebrana kwota 38.000 zlotych, ktéra znajdowala sie w znanym obu stronom miejscu w ich
domu. Przed opuszczeniem domu powdd sprawdzil, ze ta kwota tam byta. Pozwana stwierdzila, ze jest to kwota co
do ktorej rozlicznie nastapi po zakonczeniu spraw sadowych stron. Po opuszczeniu wspdlnego domu przez meza
przekazywal on zonie od 5.000 do 11.000 zlotych miesiecznie na utrzymanie rodziny.

K. K. twierdzi, ze co do prowadzonej kliniki to nie mial z zona ,klarownej polityki finansowe;j”. Poprosil Zone, aby nie
pracowala juz we wspolnej klinice, gdy postanowil odej$¢ z domu. Jego zdaniem jego praca jest tego typu, ze nie moze
jej obecnie wykonywac w obecno$ci zony, poniewaz nie jest mozliwe, aby byli razem w jednym pomieszczeniu w pracy,
dla zespolu byloby to jego zdaniem zbyt stresujace. Kontakty z zong sa dla powoda obciazajace, jak twierdzi. Podnosi
Ze jego praca zawodowa jest bardzo ciezka obciazajaca psychicznie, pracuje po 12 godzin.

K. K. o$wiadczyl, Ze jego odejécie z domu bylo poprzedzone jego 4 letnia walka z samym soba, bowiem, jego zdaniem
jego zona ,,ma problem ukryty przed nig sama, przed nim i przed §wiatem” . Powod jak twierdzi mial z tym narastajacy
klopot, usitowal walczy¢, ale polegt w tej walce, popadl w staby stan zdrowia psychicznego i tylko olbrzymim wysitkiem
z powodu syn6w udalo mu sie podnie$é. Korzystal z pomocy psychiatryczne;j.



Ten problem to jego zdaniem niedojrzale i infantylne zachowanie jego zony w ich relacji oraz w tym, ze nie podejmuje
ona zadnej pracy, jest nieprzewidywalnym partnerem finansowym. K. K. twierdzi, ze nie jest w stanie absolutnie
zy¢ z zong, bo miedzy nimi jest emocjonalna pustka, nie moze z nig tez pracowa¢ bo nie moze z nia zy¢. Relacje z
pracownikami sa profesjonalne i powod nie jest w stanie (jak on sam twierdzi) by¢ z zona w relacji tylko profesjonalnej,
bo jest matka jego dzieci. Co do sfery majatkowej to twierdzi, ze zona odmoéwila sprzedazy wspolnego mieszkania,
cho¢ jemu jest ciezko je oplacaé, zona nie podejmuje pracy, cho¢ sa mozliwoSci w lecznicy.

Przyznaje, ze na jego prosbe zona uprzednio podjeta prace w lecznicy, ale miala tam, jego zdaniem, minimalny wklad
pracy. Powdd uwaza ze obecnie rodzina nie jest sie w stanie utrzymac tylko z jego z pracy.

Strony maja jedno wspdlne konto, na ktérym jest kilkana$cie tysiecy. K. K. ma konto firmowe.

A. K. uwaza, ze prawdziwym powodem odejécia od niej jej meza bylo nawigzanie przez niego relacji uczuciowej z
inna kobieta —K. M., lekarzem weterynarii, ktora pracowala w prowadzonej przez niego lecznicy jak anestezjolog i
asystowala mu przy przeprowadzanych przez niego zabiegach chirurgicznych. A. K. twierdzi, ze zaobserwowala jak
maz sie zmienial, jak zaczal o siebie dba¢, widziala jak on patrzyl na nig, a ona na niego, jak mloda lekarka usilowala
wydawac polecenia innym lekarzom.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, dowdd z przestuchania
$§wiadkow B. N. ,D. F., M. K. (2), M. W., A. Z. oraz dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami nalezalo oddalié
z uwagi na brak waznych powoddow.

Zgodnie z art. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac
ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Przepis ten przewiduje, iz jedyna przestanka, ktora Sad kieruje sie
rozpatrujac powyzsze powbdztwo sa ,wazne powody’, nie okreslajac blizej tego pojecia, stad tez zadaniem Sadu jest
ustalenie, na czym owe ,,wazne powody” polegaja i czy zachodza w konkretnej sprawie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzeénia 1994 r., sygn. akt III CRN 30/94, LEX nr 137699). Nade wszystko podkreslenia wymaga fakt, iz
wspo6lnos$é majatkowa jest przypisang malzenstwu jego cechg ustrojowa. Stad tez ustanowienie rozdzielnoSci moze
nastapi¢ tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2000 roku, sygn. akt
IT CKN 401/00, LEX 548761). Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia.

W doktrynie powszechnie uwaza sie, iz waznymi powodami moga by¢ w szczegolnoSci: okoliczno$¢, ze malzonkowie
zyja w rozlaczeniu czyli separacja faktyczna ( ale tylko taka, ktéra uniemozliwia zarzad majatkiem wspélnym) ,
trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny, uporczywe dokonywanie szczego6lnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym
podstawom bytu rodziny.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawia zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

K. K. w ocenie Sadu Rejonowego nie sprostal w niniejszej sprawie temu, aby udowodni¢, iz zachodza wazne powody
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nim, a jego malzonka A. K..

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci podnoszone przez powoda jako wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej nie znajduja potwierdzenia w rzeczywisto$ci, wobec czego nie moga by¢ uznane za ,wazne powody”.



K. K. zarzucal swojej zonie :
a) infantylizm w relacji malzenskiej, niepodejmowanie pracy zarobkowe;j,

b) zaniedbanie prace we wspolnym gospodarstwie domowym , zatrudnianie gospodyni, wymuszanie na mezu
finansowania jej zachcianek.

¢) brak rzetelnoéci przy prowadzeniu kontroli wplywow gotdéwkowych do lecznicy, dysponowanie pieniedzmi ktore
tam wplywaly w gotowece, zabranie z lecznicy kwoty 38.000 zlotych, nie przewidywalne poczynania finansowe.

Odnosza sie do poszczegdlnych zarzutéw powoda w stosunku do jego malzonki nalezy juz na wstepie dokonac
oceny wiarygodnoé¢ zeznan stron. Wiarygodno§é zeznan wszystkich przestuchanych §wiadkéw zostata zasadniczo
potwierdzona w catoéci przez obie strony. Istotne réznice zachodzily natomiast w zeznaniach stron co do szczegbolow
ich zycia malzenskiego. W ocenie Sadu zeznania pozwanej A. K. mozna uzna¢ zasadniczo za wiarygodne, natomiast
zeznania powoda K. K. tylko za wiarygodne czeSciowo. Zdaniem Sadu Rejonowego K. K. nie przedstawil calej prawdy, a
jedynie jej cze$¢. Nadto jego ocena stanu faktycznego w jakim znajduje sie malzenstwo stron byta bardzo subiektywna,
nacechowana emocjonalnie i celowo nakierowana na odwr6cenie uwagi od jego postawy i skierowanie jej na postawe
jego zony w celu obarczenia jej odpowiedzialnoscia za rozpad rodziny.

Taka ocena Sadu co do zeznan powoda wynika z dokladnej analizy kolejnych wypowiedzi K. K., w tym odpowiedzi
na pytania zadawane mu przez sad. Powod w udzielanych odpowiedziach zaprzeczal logice i nie potrafil udzieli¢
rozsadnych i powaznych odpowiedzi.

Odnosi sie to juz do pierwszego zarzutu K. K., iz jego zona nie pracuje. Widoczna byta tu juz sprzeczno$é faktow z
interpretacja tych faktéw dokonywana przez powoda. K. K. na pytanie Sadu sam potwierdzil, iz przez wiele lat zona
pomagata mu w prowadzeniu firmy. Potem wyjasnil, ze ,zwolnil” Zone z pracy, ktéra wykonywala w firmie podajac ten
fakt do wiadomosci wszystkich zatrudnionych w firmie os6b ( co bylo dla niej upokarzajace) . W zwigzku z tym wiec,
ze nie pozwolil jej dalej pracowaé w firmie jako dyrektor tej instytucji, nie bylo mozliwe, aby nadal tam pracowala Jest
wiec tu oczywista i absurdalna sprzeczno$¢ w postawie powoda, ktory twierdzi, ze chce aby jego zona pracowata, po
tym jak sam zwolnil ja z pracy. Natomiast co do dalej idgcego zarzutu powoda, iz jego zona w ogole nie pracowala w
czasie malzenstwa, nie jest to prawda, bowiem pracowala w jego firmie, oraz pracowala we wspolnym gospodarstwie
domowym i powdd przez wiele lat ten stan rzeczy akceptowal. Zdaniem Sadu byto mu z tym dobrze i wygodnie, ze to
zona zajmuje sie domem i dzie¢mi, a on pracuje zawodowo i nie musi sie martwi¢ o sprawy domowe, poza drobnymi
naprawami, gdy takie byly potrzebne.

Art. 27 Kodeksu rodzinnego przewiduje, iz oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zalozyli. Zado$c¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

Tak wiec uznaé nalezy, iz pozwana A. K. w wystarczajacy sposob przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb rodziny
pracujac w gospodarstwie domowym i wychowujac dzieci (ktére jak wynika z wypowiedzi stron takze mialy duze
problemy). Nadto rodzina przez dlugi czas korzystala z mieszkania, ktore byto majatkiem odrebnym A. K., co tez byto
jej duzym wkladem w zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wszystkich cztonkow rodziny, takze K. K.. Nadto pozwana
pracowala w firmie meza, ktéry dobrze zarabial, sta¢ wiec ich bylo na pomoc domowa i to K. K. te pomoc domowa
zatrudnial. Nie spos6b wiec uznac, ze nie akceptowal pomocy domowej skoro sam z nig podpisywal umowe. Osoba
ta byla oddana i pomocna rodzinie, wiec nalezy uznac, iz byla potrzebna, a mozliwoéci finansowe rodziny pozwalaly,
aby taka panig w ramach do pomocy rodzinie zatrudniaé.



Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy uznadé, iz pozwana A. K. pracujgc w gospodarstwie domowym oraz w firmie
meza wnosita duzy wklad w zaspokojenie potrzeb rodziny, do czasu, az tenze maz zwolnil ja z pracy w firmie w
upokarzajacy dla niej sposéb.

K. K. o$wiadczyl, ze zabronil zonie dalej pracowac¢ w firmie z powodu jak to okre§lil ,pustki uczuciowe;j”, ktora nie
pozwala mu dalej pracowac z nig w sposob profesjonalny.

Tlumaczenie to nalezy oceni¢ jako nie logiczne, nieprawdziwe i wymijajace, a raczej mijajace sie z prawda. Gdyby
bowiem powod nie mial zadnych uczu¢ wobec swojej zony, brak tych uczu¢ nie przeszkadzal by mu w pracy z nia,
podobnie jak z kazdym innym czlowiekiem, co do ktérego zwykle nie przejawia sie w pracy zadnych uczuc.

Zdaniem Sadu to raczej klopotliwa sytuacja emocjonalna i moralna w pracy uniemozliwiala mu koncentracje na
prawidlowym wykonywaniu pracy. Jak wynika bowiem z zeznan pozwanej K. K. zwiagzal sie uczuciowo z asystujaca
mu w pracy pania doktor anestezjolog L. M.. Wymagajaca praca zawodowa przy operowaniu zwierzat w towarzystwie
dwbch kobiet aspirujacych do jego uczuc jako dyrektora firmy mogla rzeczywiécie by¢ dla powoda (jak i dla calej firmy)
mocno frustrujaca. Jedynym rozwigzaniem stalo sie wiec pozbycie sie jednej z pan z firmy , przy pozostawieniu tej,
na ktorej powodowi zalezalo, a nie byla to jak widac¢ jego zona.

Zdaniem Sadu nalezy da¢ wiare tu wiare wyjasnieniom pozwanej do przyczyn rzeczywistego odejScia z domu jej meza,
iz nastgpilo to z powodu zwigzku emocjonalnego z asystujaca powodowi w pracy L. M.. Kobiety majac duzo wieksza
intuicje niz mezczyZni, znacznie szybciej orientuja sie w tym, co znacza spojrzenia, intonacja stow, gesty i zachowania.
MezZczyzni czesto sami nie maja rozeznania w swoich uczuciach, lub je ukrywaja. Nie wiedza takze, iz dla innych ludzi
widoczne s3 zachowania i reakcje uczuciowe, dlatego moze im sie wydawac ze nikt o niczym nie wie, podczas gdy cala
firma wie o romansie szefa, ale nikt o tym oczywiscie mu nie mowi.

ZwyKkle tez kobieta, ktorej udalo sie zdoby¢ uczucia mezczyzny (a zwlaszcza szefa firmy) raczej tego nie ukrywa, gdyz
jest to dla niektérych pan znaczacy sukces zyciowy i podnosi ich status w firmie. Pozwana zauwazyla, iz L. M. usiluje
w firmie wydawa¢ polecenia, tak jakby to ona byla ,kobieta dyrektora”, co $wiadczy o istnieniu zwigzku uczuciowego
i zaleznoéci miedzy tymi osobami. Jesli wiec pozwany zwiazal sie uczuciowo z inna kobieta, to faktycznie moégl miec
pustke uczuciowa wobec zony. Z tym, ze nie bylo to spowodowane zachowaniami zony, lecz nagannym moralnie
romansem powoda. To takze wyjasnialo by fakt, dlaczego powdd jak to okreslil ,walczyt sam ze sobg”, co doprowadzilo
go do zalamania psychicznego i korzystania z pomocy psychiatry. Dla mezczyzny dojrzalego i odpowiedzialnego
porzucenie zony i dzieci po 25 latach malzenhstwa i podjecie decyzji o odejsciu do innej kobiety niewatpliwie musialto
stwarzaé ogromny problem psychiczny i moralny.

W wyniku tego powdd zdecydowal sie, zdaniem Sadu, wyprowadzi¢ z domu i zwolni¢ zone z firmy, czyli odcigé
sie calkowicie od tego, co go z nia laczylo. Obecnie za$ K. K., zeby ,pozornie” zachowa¢ godno$¢ osobista i swoja
wlasna pozytywna samoocene usiluje na zone przelozy¢ przyczyne opuszczenia przez niego rodziny, ktorg przez 25 lat
wspolnie budowali. Powod twierdzi, iz jego zona jest infantylna i nieprzewidywalna, co nie wydaje sie by¢ zgodne z
prawda. Nikt z przestuchanych §wiadkéw tego nie zeznal. Nawet matka powoda nie miala jego zonie nic sensownego do
zarzucenia. Strony zawieraly $§lub po 4-5 latach znajomosci, jako osoby z wyzszym wyksztalceniem, dojrzale i znajace
siebie i swoje charaktery. Strony 20 lat zyly razem i tworzyly rodzine, wychowanych zostalo dwoch synéw. K. K. przez
20 lat akceptowal swoja zone, prosil ja o pomoc w firmie, razem wyjezdzali do firmy, razem robili zakupy i wracali do
domu. Mieli wspdlne zainteresowanie weterynaria, wsp6lny dom i zdaniem Sgdu — wspoélna firme. Powdd akceptowat
zachowanie i zycie zony, takze to, ze oszczedzala na wspolne wakacje biorac troche gotowki z firmy i ze organizowala
te wakacje. Do konta firmowego zony nie dopuszczal i sam robil przelewy. Jej zas pozwalal dysponowaé gotéwka na
zakupy na bazarze i inne domowe potrzeby. Pozwana twierdzi, ze dopoki byta w firmie wszystko zapisywala i panowala
nad finansami, w osobnym zeszycie zapisywala ile pobrala pieniedzy. Prowadzila tez, ze prowadzila ewidencje lekow
w tym narkotycznych, co oznacza zdaniem Sadu, ze byla osoba dokladna, gdyz nikt nie powierzylby zamawiania lekow
i odpowiedzialnosci za nie osobie niedokladnej, infantylnej i nieprzewidywalnej. Zdaniem Sadu pozwana A. K. nalezy
uznac¢ za osobe odpowiedzialng i uczciwa. Jej maz wiedzial o tym i zgadzal sie na to, ze korzysta ona z finans6w firmy



biorg niewielka ( w stosunku do dochodéw firmy) gotéwke na potrzeby rodziny. Odchodzac sprawdzil, ze w domu w
kopercie jest 38.000 zlotych, a zona powiedziala mu ze z tych pieniedzy rozlicza sie po zakonczeniu spraw sadowych.
Tak wiec nie zabrala tych pieniedzy dla siebie, pozostawila je w miejscu dostepnym do meza, okazujagc mu nadto w
ten sposob zaufanie, iz tych pieniedzy odchodzac nie zabierze.

Nalezy tu podkreslié, iz K. K. w sferze finansowej postepowat bardzo odpowiedzialnie, bowiem mimo odejécia od zony
oplacal wszystkie rachunki i cze$é zarobionych pieniedzy przekazywal zonie na utrzymanie jej i synow.

Nie mozna jednak uzna¢, aby zona utrudniala mu zarzad wspolnym majatkiem, gdyz niczego wbrew mezowi nie
robila. Opuscila miejsce pracy, gdy jej maz ja zwolnil, cho¢ musialo ja to bole¢. Nadal korzysta z pomocy gosposi,
bowiem czuje sie odpowiedzialna za jej zycie i nadal ich sta¢ na to, skoro maz przekazuje jej 4.000-11.000 zlotych
miesiecznie. Zauwazy¢ tez nalezy, iz po opuszczeniu przez meza pozwana zostala sama, tak wiec moze sie pocieszaé
jedynie towarzystwem zaprzyjaznionej gosposi, podczas gdy jej maz ma pelna wolnoé¢ firme i pieniadze w duzych
ilosciach, ktorych ja chce pozbawi¢ wystepujac o rozdzielnoé¢ majatkowa i rozwod.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyjeta przez K. K. strategia jest celowa i zmierza do calkowitego wyeliminowania jego
zony z jego zycia, a takze do pozbycia sie odpowiedzialno$ci finansowej za malzonke w celu zwiekszenia wlasnego
komfortu i korzystania z urokéw zycia na etapie ,,drugiej mlodosci” .

Majac jednak na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, iz nie zachodza obecnie wazne powody
do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami, za$ jej ustanowienie bylo by razaco krzywdzace
ekonomicznie dla pozwanej A. K. jako malzonka znacznie slabszego ekonomicznie.

Z tych wzgleddéw powddztwo zostalo oddalone.



