Sygn. akt VI RC 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Meczkowska

Protokolant Emilia Dziecielewska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko A. P.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny ustal

1. ustala, ze z dniem 1 czerwca 2014 roku ustat obowiagzek alimentacyjny M. P. wobec corki A. P., okre$lony ugoda
sadowa, zawartg przed Sadem Rejonowym w Zamo$ciu w dniu 26 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt. III RC
660/10, w kwocie 400( czterysta) zlotych miesiecznie

2. pozostawia powoda przy poniesionych kosztach sgdowych.

Sygn. akt VI RC 166/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2016 r. (data prezentaty) powéd M. P. wnidsl o ustalenie ustania jego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem pelnoletniej corki A. P., ustalonego ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zamo$ciu w
dniu 26 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. ITII RC 660/10 na kwote 400 zl. Ponadto, powdd wniost o zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wywiazywat
sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego ustalonego opisana ugoda sadowa. W 2014 r strony zgodnie
podjely decyzje o zaprzestaniu wplacania dalszych rat §wiadczenia, jednak w 2016 r pozwana wszczela postepowanie
egzekucyjne w celu wyegzekwowania zaleglych rat alimentacyjnych. Powod wskazal rowniez, ze corka obecnie pracuje,
osiagajac dochéd przekraczajacy 2.000 zl, natomiast on, osiggajac nizszy dochdd, jest zobowiazany do uiszczania
alimentéw na niepelnosprawnego syna w wysoko$ci 150 zl miesiecznie, a ponadto splaca kredyt gotowkowy w
wysoko$ci 606 zl miesiecznie (pozew - k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze
podjela zatrudnienie, jednakze podniosla, Ze sam fakt pojecia zatrudnienia nie stanowi podstawy do ustalenia ustania
obowiazku alimentacyjnego. Mimo pracy, uzyskiwany dochdéd nie pozwala jej na pokrycie biezacych wydatkow.
Ponadto, zdiagnozowano u niej tachykardie zatokowa, co wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia kosztéow leczenia.
Pozwana wskazala rowniez, ze zamierza kontynuowa¢ nauke na (...) Uniwersytecie Medycznym, rozpoczynajac w
2016 r. przewo6d doktorski i uczestniczac w kursie jezyka migowego. Zaznaczyla rowniez, ze wynagrodzenie powoda



od dnia ustalenia wysoko$ci alimentéw wzrosto, a dodatkowo zajmuje sie on praca na gospodarstwie rolnym z czego
uzyskuje dochody (odpowiedz na pozew k. 58-62).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. P. jest pelnoletnig cérka powoda M. P. oraz M. R.. Urodzila sie (...) w B. (odpis skrécony aktu urodzenia
- k. 95).

W dniu 26 listopada 2010 r. powdd zawarl z pozwang przed Sadem Rejonowym w Zamo$ciu IIT Wydzial Rodzinny i
Nieletnich ugode, na mocy ktorej zobowiazal sie placic tytutem alimentéw na rzecz A. P. kwote po 400 zl miesiecznie,
z gory do dnia dziesigtego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktoérejkolwiek z miesiecznych rat alimentacyjnych, poczynajac od 1 grudnia 2010 r. w miejsce alimentéw ustalonych
wyrokiem Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 26 listopada 2009 r., w sprawie o sygn. akt. III RC 315/09 (protokét
rozprawy z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 660/10 - k. 125).

W chwili zawierania ugody pozwana byla studentka na kierunku logopedia z audiologia. Mieszkala wowczas z czterema
kolezankami w wynajetym mieszkaniu, placac z tego tytulu czynsz w wysokoSci 350 zt oraz oplaty w wysokoéci ok. 8o
z} miesiecznie. Ponadto, pozwana wydawala wowczas ok. 50 zl miesiecznie na zakup zywnoSci, 30 zl na zakup $rodkéow
czysto$ciowych w ciagu pélrocza oraz inne kwoty na wydatki zwigzane z nauka (protokdl rozprawy z dnia 26 listopada
2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 660/10 - k. 124).

W okresie od grudnia 2010 r. do czerwca 2014 r. powod dokonywal na rzecz pozwanej regularnych wplat §wiadczenia
alimentacyjnego w ustalonej wysoko$ci oraz w terminie, zgodnie z zawartg ugoda. Ostatnia wplata zostala dokonana
w dniu 27 maja 2014 r., w wysokos$ci 1.000 z} (potwierdzenia wplat - k. 30-41). W czerwcu 2010 r. strony uzgodnily, ze
w zwigzku z usamodzielnieniem sie corki, powod zaprzestanie wyplacania na jej rzecz $wiadczenia alimentacyjnego
(zeznania powoda - k. 114).

W dniu 17 lipca 2012 r. powod zawart umowe kredytu nr (...) z (...) Bank S.A. na kwote 1.150 z}. Celem zaciagniecia
kredytu bylo oplacenie ustugi w postaci kursu prawa jazdy kategorii B, w ktérym uczestniczyla pozwana. Ponadto, w
dniu 29 marca 2014 r. powod zawarl z (...) Bank S.A. umowe pozyczki nr (...) celem zakupu cérce laptopa. Laczna
kwota wydana na komputer i oprogramowanie wyniosta 2.200 zl. Zobowiazanie wynikajace z tej umowy powdd splacil
w calo$ci w styczniu 2015 r. (umowa kredytu - k. 11-14, za§wiadczenie z (...) Bank S.A. - k. 15, zeznania powoda - k.
113-114)

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zamos$ciu T. G. wszczal postepowanie
egzekucyjne z wniosku A. P. celem wyegzekwowania od powoda alimentéw biezacych od dnia 1 maja 2016 r.,
alimentéw zaleglych w wysokoSci 26.000 zl, odsetek wyliczonych na dzien 29 kwietnia 2016 r. w kwocie 9.190,67
z} oraz dalszych odsetek liczonych od dnia nastepnego, liczonych od kwot ww. zalegloSci i rat biezacych. W toku
postepowania egzekucyjnego komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego powoda oraz zajecia
jego wynagrodzenia za prace, w wysokoSci nie wyzszej niz 3/5 tego wynagrodzenia. Postanowieniem z dnia 5 maja 2016
r. egzekucja zostala ograniczona do alimentow biezacych, alimentow zaleglych w wysokos$ci 9.080 zt oraz dalszych
odsetek od zalegloSci w kwocie 1.149,12 zt (zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego - k. 8, zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego - k. 9, zajecie wynagrodzenia za prace - k. 10, postanowienie - k. 65).

Pozwana ma obecnie 26 lat, w 2014 roku uzyskala tytul magistra logopedy-audiologa. Jest zatrudniona w Instytucie
(...) w W. na stanowisku logopedy , od dnia 9 czerwca 2014 r na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z tego
tytulu osigga wynagrodzenie w wysokoSci 3.054,91 zl, z wynagrodzenia jest potracana miesiecznie kwota w wysokoS$ci
211 7z} z tytulu pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Pozwana nieregularnie osigga dodatkowy
dochdd z tytuly pracy wykonywanej w sobote w wysoko$ci 100-150 zl, czasami wyzszym. W 2014 r. doch6d pozwanej
wyniost 18.481,60 zl, aw 2015 r. 34.885,36 zl (zaswiadczenie o zarobkach - k. 64, zeznania pozwanej - k. 115, deklaracje
PIT - k. 74-87).



Pozwana, w ramach pracy w Zakladzie (...) uczestniczy w dzialalnoSci naukowo-badawczej. W 2016 r planuje
rozpoczaé przewdd doktorski na Wydziale Nauk o Zdrowiu na (...) Uniwersytecie Medycznym. Wedlug informacji
pozyskanych przez pozwana, koszt otwarcia przewodu doktorskiego wynosi okoto 9.000 zl, przy czym istnieje
mozliwo$¢ czeSciowego pokrycia tych kosztéw przez pracodawce pozwanej. Pozwana nie poczynila jednak
konkretnych ustaleh ze swoim pracodawca w odniesieniu do zakresu finansowania jej studiéw doktoranckich.
Uzyskanie tytulu doktora jest warunkiem pozostania pozwanej w pracy, przy czym pozwana w chwili podjecia
zatrudnienia liczyla sie z taka konieczno$cia, nie wiedziala tylko w jakim okresie bedzie zobowigzana do podjecia
studiéow doktoranckich. Pozwana bedac pracownikiem Instytutu (...), zajmuje sie procesami ustawiania procesorow
mowy implantow §limakowych, w zwigzku z czym planuje odby¢ kurs jezyka migowego, co jest niezbedne do
komunikowania sie z pacjentami. Koszt jednego stopnia takiego kursu wynosi 700 zl, za§ pozwana musi odby¢ wiecej
niz jeden stopien kursu (zeznania pozwanej - k. 115, zas§wiadczenie z Instytutu (...) - k. 66).

A. P. zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu w W.. Wysoko$¢ czynszu wynosi 1450 zt. Od 2015 r. mieszka wspdlnie z
narzeczonym, ktoéry pracuje jako mechanik i nie ma innych os6b na swoim utrzymaniu. Narzeczony doklada sie do
kosztow mieszkania oraz zakupéw. Ponadto, pozwana ponosi koszty zwigzane z koniecznos$cia dojazdu do miejsca
pracy oraz splaca zaciggniete zobowiazania pieniezne. W grudniu 2014 r. splacila ostatnia rate pozyczki zaciagnietej
od E. A.. Ponosi rowniez koszty leczenia, bowiem cierpi na chroniczne migreny i ma stale przyspieszony puls (zeznania
pozwanej - k. 116, potwierdzenia przelewow - 67-73, wydruk raportu badania H. - k. 48-53).

Powo6d M. P. ma obecnie 49 lat. Uzyskal licencjat z zakresu resocjalizacji i przystosowania spotecznego. W chwili
ustalenia wysokosci alimentow otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1.799 zl. Ponosil w polowie koszty utrzymania
mieszkania, w ktérym wowczas zamieszkiwal, w kwocie od 350-380 zl miesiecznie. Ponadto, placil 150 z} tytulem
alimentdw na rzecz syna A., 100 zl z tytulu splaty pozyczki, zaciggnietej w celu zakupienia komputera oraz polowe rat
z tytulu remontu kanaléw kominowych w zamieszkiwanym domu (protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2010 r. w
sprawie o sygn. akt III RC 660/10 - k. 124-125).

Powod pozostawal do 2007 r w zwigzku malzenskim z matka pozwanej - M. R.. Z tego zwigzku powdd mial jeszcze
dwoch synéw. Wzgledem jednego z synéw powdd jest zobowiazany do §wiadczenia alimentacyjnego w wysokosci
150 zI miesiecznie. Najstarszy syn zalozyl rodzine i mieszka w Anglii. W 2015 r byla Zona powoda zlozyla do sadu
wniosek o podzial majatku wspolnego. Podzial majatku zostal przeprowadzony w ten sposob, ze ustalono, iz wlasno§é
nieruchomoé$ci wspoélnej przejdzie wylacznie na byla zone powoda, przy jednoczesnym obowiazku splaty okreslonej
sumy na jego rzecz. Do marca 2016r powo6d mieszkal w razem z niepelnosprawnym synem w jednym pokoju, jednak
na skutek opisanego podzialu majatku, z ostatnim dniem miesiaca musial sie wyprowadzi¢ z dotychczasowego domu.
Powod zamieszkal u matki, skad musi dojezdzaé¢ do pracy 100 km w obie strony. Matka ze swojej emerytury ponosi
koszty utrzymania mieszkania. Po Smierci ojca M. P. odziedziczyl 1/4 jego majatku, w sklad ktérego wchodzila ziemia
o powierzchni 4,19 ha, dom i budynki gospodarcze, przy czym dom jest w ztym stanie. Do wrzeénia 2015 r. grunty byly
dzierzawione i to dzierzawca pobieral dotacje z tytulu uprawy ziemi. Po wypowiedzeniu umowy dzierzawy, w maju
2016 r, matka powoda zlozyla wniosek o udzielenie dotacji, ktére zostana jej wyplacone pod koniec 2016 r. lub na
poczatku 2017 r i ktérych wysoko$¢ wyniesie ok. 3.000 zl. Powo6d nie posiada innego gospodarstwa rolnego (zeznania
powoda - k. 113-115).

Powod zatrudniony jest w Warsztacie (...) Zajeciowej na stanowisku starszego instruktora terapii w pracowni
stolarsko-wikliniarskiej. Od 1 stycznia 2016 r jego wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.375 zt. Doch6d powoda w roku
2014 wyniost 31.991,05 zl, a w roku 2015 29.817,22 7l (zaswiadczenie - k. 107, deklaracje PIT - k. 96-106).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentoéw oraz ich kserokopii przedstawionych przez strony
w trakcie procesu. Wiarygodno$¢ i autentyczno$c tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony w toku
postepowania, a Sad nie znalazt réwniez podstaw do tego, by czynié to z urzedu.

Nadto Sad uwzglednil zeznania powoda, uznajac je w calosci za wiarygodne. W ocenie Sadu, twierdzenia powoda
byly spbjne, precyzyjne i korespondowaly z dokumentami przedlozonymi w sprawie. Zeznania powoda, w zakresie w



jakim odnosily sie do posiadanego przez niego majatku w postaci nieruchomoéci, a takze dochodéw uzyskiwanych z
tytulu ich posiadania, nie zostaly skutecznie podwazone przez strone przeciwng. Natomiast pozostale kwestie objete
zeznaniami powoda, a istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, tj. dotyczace wysoko$ci osiaganego przez
niego dochodu oraz cigzacych na nim zobowiazan nie byly przedmiotem sporu.

Sad dal wiare pozwanej A. P. w zakresie w jakim opisala ona okoliczno$ci i warunki jej zatrudnienia w Instytucie
(...) w W., a takze okolicznoéci wynajmowania przez nia mieszkania, wspolnie z narzeczonym. Twierdzenia te
znajdujg odzwierciedlenie w materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie. W pozostalym zakresie Sad odmowil
przymiotu wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanej, bowiem nie korespondowaly one z innymi dowodami, a niekiedy
nosily znamiona wewnetrznej niespéjnosci. W szczegoélnosci Sad zauwazyl, ze pozwana z jednej strony podkreslala,
ze ojciec odmawial udzielenia jej pomocy finansowej, z drugiej strony natomiast nie zaprzeczala temu, by kupil jej
komputer czy zaplacil za kurs prawa jazdy. Ponadto pozwana, podnoszgc okoliczno$ci dotyczace jej stanu zdrowia, nie
przedlozyla zadnej dokumentacji w tym zakresie, w szczeg6lnoS$ci stosownych zaswiadczen lekarskich. Jako przyczyne
stanu swojego zdrowia wskazala stres, zwiazany z sytuacja konfliktowa z ojcem, a jednoczeénie zeznala, ze migreny
powiazane sa z jej miesiecznym cyklem. Watpliwosci Sadu, w konteksScie zlozonych przez pozwang zeznan, budzi
réwniez okoliczno§é momentu, w jakim pozwana wystapila z wnioskiem o wszczecie przeciwko ojcu postepowania
egzekucyjnego celem wyegzekwowania zaleglych rat alimentacyjnych. Mialo to miejsce dopiero 29 kwietnia 2016 r.,
podczas gdy powdd zaniechal §wiadczen na rzecz corki juz w czerweu 2014 r. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na to,
by A. P. we skazanym wyzej okresie podejmowala jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do uzyskania od ojca naleznych
jej $wiadczen. Tym bardziej watpliwe jest jej zachowanie, jezeli weZmie sie pod uwage, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego nastapilo niedtugo po zakonczeniu postepowania sagdowego pomiedzy powodem a matka pozwanej
w zakresie podzialu majatku wspolnego. Wszystkie te okoliczno$ci podwazaja wiarygodno$¢ zeznain zlozonych przez
pozwana.

Sad uznal zatem, iz strony umownie ustalily moment zaprzestania placenia przez powoda rat alimentacyjnych na
rzecz corki, z czego A. P. wycofala sie i wszczela przeciwko ojcu postepowanie komornicze. Decyzja o wszczeciu
postepowanie nie byla w ocenie Sadu, motywowana niemozno$cig samodzielnego utrzymania sie przez uprawiong
alimentacyjnie, a w zasadniczej mierze, kwestiami wynikajacymi z rozliczenn pomiedzy matka pozwanej a powodem.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo bylto zasadne i jako takie podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Wobec powyzszego, rozstrzygniecie o zadaniu pozwu wymagalo ustalenia, czy w rozpoznawanej
sprawie doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. poprzez pordwnanie stanu istniejagcego w dacie
uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia, dotyczacego obowigzku alimentacyjnego ze stanem istniejagcym
w dacie orzekania w niniejszej sprawie. Przeslanke zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., nalezy
interpretowaé przy uwzglednieniu art. 133 k.r.o. i art. 135 k.r.o. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice s3 obowiazani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $§wiadczen
alimentacyjnych zalezy przy tym od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zadanie oparte o art. 138 k.r.o. moze byé¢ skuteczne wowczas, gdy zostanie
stwierdzone, iz z uwagi na zmiane okolicznosci tak zmienil sie zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, ze — w przypadku powddztwa o podwyzszenie (lub
o obnizenie) alimentéw — niezbedne jest wyznaczenie nowego zakresu zobowigzania alimentacyjnego lub — w
przypadku powddztwa o uchylenie obowiazku alimentacyjnego — stwierdzenie jego wygas$niecia. Przy czym zadanie
uchylenia obowigzku alimentacyjnego moglaby uzasadniaé¢ jedynie zmiana stosunkéw polegajaca na calkowitym
ustaniu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego badz na uzyskaniu przez uprawnionego zdolnosci do



samodzielnego utrzymania sie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN
274/99, LEX nr 327915).

Sad, majac na wzgledzie przedstawione powyzej przestanki, w pierwszej kolejnosci poddal badaniu okoliczno$é,
czy pozwana, jako osoba uprawniona do $§wiadczen alimentacyjnych, jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Sad
mial przy tym na uwadze wyrazony w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym obowiazek alimentacyjny rodzicow
wobec dziecka nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczego6lnoSci - przez termin dojécia przez
alimentowanego do pelnoletnioSci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z
chwilg osiggniecia przez alimentowanego okre$lonego stopnia podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna
miarodajng okolicznoScia, od ktérej zalezy trwanie badz ustanie tego obowiazku, jest to, czy dziecko moze utrzymacé
sie samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego oczekiwa¢ od dziecka maloletniego (wyrok SN z
dnia 14 listopada 1997 r., III CKN 217/97 Prokuratura i Prawo 1998 r., nr 9, poz. 28). Spelnienie tego kryterium
zalezy od okolicznoéci faktycznych kazdej sprawy, takich jak mozliwo$é podjecia pracy zarobkowej, osobista i
zyciowej sytuacji uprawnionego, rodzaj zdobytego zawodu, mozliwo$ci na rynku pracy, wiek uprawnionego, starania
uprawnionego do osiagniecia zdolnoéci do samodzielnego utrzymania sie i stopien wykorzystania w tym zakresie
swoich mozliwosci, wiedzy i zdolnosci. Obowigzek przewidziany w art. 133 § 1 kro wygasa z chwilg osiagniecia przez
dziecko odpowiedniego stopnia fizycznego i umystowego rozwoju, potrzebnego do usamodzielnienia sie i do uzyskania
Srodkoéw utrzymania z wlasnej pracy i z wlasnych zarobkéw (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08
sierpnia 1980 roku w sprawie III CRN 144/80, OSNC 1981/1/20).

W tym kontekécie bezspornym byl fakt, ze pozwana posiada wyksztalcenie wyzsze, bowiem ukonczyla studia,
uzyskujac tytul magistra z zakresu logopedii i audiologii. W czasie studiéw ojciec lozyl na utrzymanie corki ustalong
kwote, wspomagajac ja rowniez w innej formie, chociazby poprzez zakup komputera. Pow6d zaprzestal przekazywania
alimentow dopiero w momencie, gdy coérka po studiach, w czerwcu 2014 r., uzyskala prace i stale wygrodzenie. Sad
mial na uwadze deklaracje pozwanej, ze zamierza w blizej nieokre§lonej przyszlosci rozpoczaé studia doktoranckie.
Nalezy jednak podkresli¢, iz obecnie pozwana nie ksztalci sie dodatkowo, zas potencjalne przyszte wydatki zwiazane ze
studiami doktoranckimi nie moga by¢ zaliczone do usprawiedliwionych kosztoéw jej aktualnego utrzymania. Alimenty,
ze swej istoty, shuza bowiem zaspokojeniu potrzeb biezacych. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze w
realiach polskiego systemu szkolnictwa podjecie studiéw doktoranckich stanowi ponadprzecietny etap wyksztalcenia,
ktéry nie moze by¢ powszechnie uznawany za niezbedny do podjecia zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Sad nie
neguje faktu, iz pozwana doklada wszelkich staran, aby zdoby¢ dodatkowe wyksztalcenie i podnie$¢ tym samym
swoje kwalifikacje. W tym miejscu wskazaé nalezy, jak podnosza komentatorzy, iz po ukonczeniu osiemnastego
roku zycia na dziecku nie cigzy juz czasochlonny obowigzek szkolny i moze podja¢ prace lub rozpocza¢ dzialalnosé
gospodarcza. Nierzadko jednak moze by¢ to praca nie wymagajaca kwalifikacji lub wyksztalcenia albo ponizej aspiracji
dziecka i nizej wynagradzana niz praca, ktora dziecko mogloby wykonywac, gdyby kontynuowalo i zakonczyto nauke,
wzglednie praca, z ktorej otrzymywane wynagrodzenie, wyczerpujac mozliwosci zarobkowe dziecka, nie wystarcza
na jego utrzymanie (por. wyrok SN z 11 marca 1999 r., III CKN 1175/98, L..pl nr (...)). Kontynuowanie nauki
i starania dziecka pelnoletniego o zdobycie lub podniesienie kwalifikacji, stosownych do jego uzdolnien, ktore
umozliwia mu w przyszloéci osigganie wyzszych zarobkéw, moga usprawiedliwia¢é odmowe podjecia przez nie pracy
lub niewykorzystywania posiadanych mozliwo$ci zarobkowych, réwniez tych zwigzanych ze zdobytym dotychczas
zawodem, a co za tym idzie utrzymanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawionego (por. wyrok SN z 10
listopada 1998 r., III CKN 565/98, L..pl nr (...)). Opisane poglady odnosza sie jednak do sytuacji w ktorej pelnoletnie
dziecko, po zdobyciu zawodu np. technika, zamierza kontynuowa¢ nauke na studiach wyzszych. Tymczasem A. P.
zdobyta wyuczony zawdd na studiach wyzszych i podjela prace zarobkows, w pelni zgodna ze swoim wyksztalceniem,
oplacana na przecietnym poziomie, w kontekécie warunkoéw podjecia pierwszej pracy zawodowej w Polsce przez
osobe z wyzszym wyksztalceniem. Nadto material dowodowy, zgromadzony w toku postepowania wskazuje, ze
ewentualne podjecie przez pozwang studiéw doktoranckich nie wplynie na jej sytuacje zawodowsq tzn. nie zamierza
ona ogranicza¢ wymiaru swojego czasu pracy. Studia doktoranckie sa co prawda odplatne, jednakze w ocenie Sadu
dorosla, samodzielna osoba, winna sama zgromadzi¢ érodki na podjecia edukacji na takim szczeblu. Warte jest
podkres$lenia réwniez to, ze, jak pozwana wskazuje, utrzymanie zatrudnienia zostalo uzaleznione od otworzenia



przewodu doktorskiego, ale jednoczeénie zaznacza, ze istnieje mozliwoéé¢ sfinansowania czeéci tych kosztow przez
pracodawce. Pozwana nie poczynila jednak zadnych staran, aby ustali¢ w jakim zakresie te koszty moga zostac pokryte
przez pracodawce, ani tez nie przedlozyla zadnych dowodow, potwierdzajacych koniecznosé otwarcia przewodu
doktorskiego i rzeczywiste wydatki, zwigzane z rozpoczeciem studiéw doktoranckich. Tym samym niemozliwym
jest nawet ustalenie, w jakiej mierze otwarcie przewodu doktorskiego spowoduje niezaspokojone potrzeb pozwane;j.
Podobne uwagi nalezy poczynié¢ réwniez w odniesieniu do planowanego kursu jezyka migowego. Trudno jest bowiem
uznac, ze koszt takiego kursu przerasta samodzielne zdolno$ci finansowe pozwanej. Majac na wzglednie ustalony
stan faktyczny, podnoszenie kwalifikacji i zdobywanie dodatkowych uprawnien przez A. P. jako osobe juz w pekni
samodzielng, z jednoczesnym zobowigzaniem powoda do partycypowania w kosztach tej edukacji, prowadzilby do
niezasadnego przedluzenia obowiazku alimentacyjnego ojca.

Pozwana w toku postepowania podnosila okoliczno$¢, iz potrzebuje Srodkéw finansowych na pokrycie kosztow
swojego leczenia. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w tym zakresie, w jakim utrzymywala ona, ze cierpi na migreny
i przyspieszone tetno. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie przedlozyla w tym zakresie zadnej dokumentacji
medycznej, a w szczego6lnosci stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Ztozyla do akt jedynie raport z badania H.,
ktére nie stwierdza w zaden sposéb, na jakie konkretnie schorzenia cierpi pozwana. Ponadto, pozwana wskazala,
iz z tytulu kosztéw leczenia poniosta wydatki w wysokoSci okolo 2.000 zl. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci
rowniez nie przedlozyta zadnych dowodéw. Nie przedstawila dowoddéw poniesienia kosztéw wizyt lekarskich oraz
zakupionych lekarstw. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala w dostateczny sposéb istnienia
swoich niezaspokojonych potrzeb w tym zakresie. Zgodnie zatem z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art.
6 k.c., jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz wynagrodzenie zasadnicze pozwanej jest obecnie wyzsze niz
wynagrodzenie powoda, a ponadto, na powodzie ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem jego niepelnosprawnego
syna. Pozwana jest rowniez w stanie osiaga¢ niekiedy dodatkowe wynagrodzenie za prace w soboty. W ocenie
Sadu, powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie $wiadczg o samodzielno$ci pozwanej. Co istotne pozwana zamieszkuje ze
swoim narzeczonym, prowadza oni wspolne gospodarstwo domowe. Niezasadne wydaje sie zatem uwzglednienie w
comiesiecznych wydatkach pozwanej kwoty czynszu za wynajem lokalu w wysokosci 1.450 zl. Pozwana przedlozyta
potwierdzenia przelewow celem wykazania wysoko$ci placonego czynszu, a powdd nie kwestionowatl tej okolicznoSci.
Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie wynajmuje mieszkania sama. Narzeczony pozwanej takze pracuje
zawodowo, na jego utrzymaniu nie pozostaje zadna osoba trzecia. Wobec poczynienia takich ustalenr, nie sposéb
uznac, ze na pozwanej cigzy obowigzek pokrywania wszystkich kosztow zwigzanych z wynajmem. Trudno jest bowiem
oczekiwaé, ze w sytuacji, gdy dwoje mlodych i pracujacych ludzi mieszka razem, tylko jedno ponosi caly ciezar
utrzymania, drugie natomiast jedynie doklada sie do wydatkéw. Jezeli natomiast pozwana przyjela inny model
rozliczen ze swoim partnerem, przyjmujac na siebie wiekszy ciezar ich wspdlnego utrzymania, to niedopuszczalnym
jest przeniesienie konsekwencji takiego porozumienia na powoda. A. P. jest zatem wyksztalcong, aktywna zawodowo
osoba, zyjacg de facto w konkubinacie. Nalezy zatem uznaé, iz jest ona osoba w peli zdolng do samodzielnego
utrzymania sie, a zatem obowigzek alimentacyjny jej rodzicéw ustat, co nie wyklucza pomocy finansowej , o ile rodzice
sq jej w stanie sprostaé i jest ona zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego , ktére pozwana , w ocenie Sadu jednak
naruszyla, wnoszac o wszczecie egzekucji wobec ojca , w opisanej w sprawie niniejszej sytuacji rodzinne;j .

Za date ustalenia ustania obowiazku alimentacyjnego M. P. wzgledem corki, Sad przyjal date, w ktorej zgodnie
z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, strony podjely decyzje o zaprzestaniu dalszego
alimentowania pozwanej przez jej ojca. W okresie tym A. P. ukonczyla studia wyzsze uzyskujac zawdd a takze podjela
prace zarobkowa. Sad uznal, iz od czerwca 2014 roku pozwana ma pelne zdolno$ci samodzielnego utrzymania sie.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, pozostawiajac powoda przy poniesionych kosztach
w postaci oplaty sadowej od pozwu, mimo, iz to powdd jest strong wygrywajaca w niniejszej sprawie. Przyjete
rozstrzygniecie zostalo oparte o art. 102 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$é nieobcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania oraz na art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594), zgodnie z ktérym nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych
strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych oraz strona pozwana w sprawie o obnizenie alimentéw. Przewidziane
w powolanym przepisie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych uprzywilejowanie obejmuje wszystkie
osoby uprawnione do alimentow, a wiec zaréwno te, ktore dochodza roszczen alimentéw, jak i te, przeciwko ktérym
wytoczono powodztwo, zmierzajace do ograniczenia lub zniesienia ich uprawnienia, nie ma bowiem zadnych racji
spotecznych lub aksjologicznych uzasadniajacych jakiekolwiek ich réznicowanie (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2015 r., III CZP 110/14).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepisé6w prawa.



