WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska
Protokolant : Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletnich O. R.i D. R.

reprezentowanych przez matke I. R.

przeciwko M. R. 0 podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza alimenty orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 roku w
sprawie sygn. akt VI C 662/07 ustalone na rzecz maloletnich : D. R. ur. (...) i O. R. ur. (...) w kwocie po 1. 000 zlotych
na rzecz kazdego z nich do kwoty po 1.700 (jeden tysigc siedemset) zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, to jest
podwyzsza alimenty z lgcznej kwoty 2.000 zlotych miesiecznie na dwoje dzieci do lacznej kwoty 3.400 (trzy tysiace
czterysta) zlotych miesiecznie na dwoje dzieci poczynajac od 13.04.2016r. platne do rak matki maloletnich I. R. jako
ich ustawowej przedstawicielki do dnia 10 --tego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat,

2) w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3) kosztami postepowania obciaza pozwanego M. R. i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 840
(osiemset czterdzieSci ) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowe;j,

4 ) pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania,

5) wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

I. R. dzialajac jako przedstawicielka ustawowa swoich matoletnich dzieci D. i O. R. wniosla 13 kwietnia 2016 roku
do tutejszego Sadu pozew przeciwko ojcu maloletnich M. R. o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy z dnia 2 paZdziernika 2008 roku, sygn. akt
VI C 662/07 na rzecz kazdego z dzieci w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie do kwoty po 3000 zt miesiecznie na
kazde z dzieci to jest z }acznej sumy alimentoéw na dwoje dzieci 2.000 zlotych do lacznej sumy 6.000 zlotych na dwoje
dzieci platnych na konto osobiste ich matki I. R. jako ustawowej przedstawicielki do dnia dziesiatego kazdego miesigca
z gory, poczynajac od miesigca lutego 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnoéci
ktorejkolwiek z rat, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz maloletnich powodéw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz sytuacja finansowa matki matoletnich powodéw ulegla zdecydowanemu
pogorszeniu i nie ulegnie poprawie dopoki nie splaci ona zaciggnietych kredytow i pozyczek. Wskazano réwniez, ze
pozwany po opuszczeniu 11 lat temu z wlasnego wyboru rodziny nie komunikuje sie werbalnie z matka maloletnich
powodow w sprawach dotyczacych dzieci (tj. szkoly, choréb i opieki na chorymi dzie¢mi) oraz nie odbiera od niej
telefon6w, nie zwazajac na to, ze moglo stac sie co$ zlego z dzietmi. Wskazano nadto, ze pozwany pracuje od kilku
lat w firmie produkujgcej meble i zajmuje w niej wysokie dyrektorskie stanowisko, pobierajac pensje adekwatna



do zajmowanego stanowiska, dodatkowo w zwigzku z pelniona funkcja posiada przywileje w postaci samochodu
sluzbowego, telefonu komérkowego, premii oraz licznych delegacji, za§ matka matoletnich powodéw od 20 lat pracuje
w Areszcie Sledczym W. M. przy ul. (...) i jej aktualny doch6d miesieczny wynosi 4.080,50 z} netto. Wskazano réwniez,
ze I. R. pomimo slabszej sytuacji finansowej i coraz lepszej sytuacji finansowej pozwanego nie starala sie wezeéniej o
podwyzszenie alimentow, choé koszty utrzymania dzieci i ich potrzeby z roku na rok rosty.

Miesieczne koszty matki maloletnich powodow wynosza razem: 4.609,29 zl, za§ miesieczny koszt utrzymania D.
wynosi: 2.110,50 zt i O. wynosi: 2.154,75 zk.

Podniesiono réwniez, ze pozwany winien bra¢ udzial w rzeczywistych kosztach utrzymania dzieci we wskazanej w
pozwie kwocie, gdyz sytuacja powodow i ich matki ulegla zdecydowanemu pogorszeniu, za$ pozwany jeszcze kilka lat
temu zarabial tyle, Ze po oplaceniu alimentéw mial w przeliczeniu na jedna osobe na wlasne utrzymanie 7 razy wiecej
pieniedzy niz jego byla zona i ich synowie po otrzymaniu alimentéw (k. 1 -5 pozew).

Pismem z dnia 19 maja 2016 roku matka maloletnich powodéw sprecyzowala, iz wnosi o podwyzszenie alimentow
zasgdzonych od pozwanego M. R. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny
Odwolawczy z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt VI C 662/07 na rzecz maloletniego D. R. z kwoty 1000 z} do
kwoty 3000 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego O. R. z kwoty 1000 zt do kwoty 3000 zl miesiecznie, platnych na
konto osobiste ich matki I. R. jako ustawowej przedstawicielki do dnia dziesigtego kazdego miesiaca z gory, poczynajac
od miesiaca lutego 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat.
(k. 39 pismo)

Pozwany M. R. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowodéw na
okoliczno$ci tam wskazane oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego na jego rzecz wedtug norm prawem
przepisanych. (k. 58-59 odpowiedZ na pozew)

W toku postepowania strony pozostaly przy opisanych stanowiskach procesowych
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni D. R. urodzony dnia (...) ( lat 15 ) i maloletni O. R. urodzony dnia (...) ( lat 13) sa dzieémi M. R.i I. R,
mieszkaja z matka.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy w
sprawie o sygn. akt VI C 662/07 orzekl rozwdd zwiazku malzenskiego zawartego w USC w D.dnia (...)r. za nr aktu
(...)pomiedzy M. R.a I. R.bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi D.
R.(majacym wtedy lat 6) i O. R.(majacym wtedy lat 4) zostalo powierzone obojgu rodzicom z ustaleniem miejsce
pobytu dzieci w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Kosztami utrzymania maloletnich D.i O. R.obciazono
oboje rodzicow ustalajgc udzial ojca M. R.na kwote 1.000 zl na kazde z nich, lacznie na kwote 2.000 zl miesiecznie
platna z gory do dziesiatego dnia kazdego miesiaca do rak matki I. R.z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat. (k. 8-9 wyrok).

Przed orzeczeniem rozwodu I. R. pracowala w Areszcie Sledczym W. M. gdzie zarabiala ok. 2.747 zlotych brutto.
Ponosita koszty utrzymania wspdlnego mieszkania ok. 800 zlotych oraz splacala kredyt zaciggniety na jego zakup w
ratach po 1.200 zlotych miesiecznie, oplacala takze przedszkole dzieci —koszt 800 zlotych miesiecznie.

M. R. pracowal w firmie (...) de (...) Sp. z 0.0. od 02.05.2007 r. z wynagrodzeniem miesiecznym netto 9.256 zl. (k.57
akt sprawy o rozwod VI C 662/07 za§wiadczenie). W zeznaniach podatkowych za 2006 rok wykazal dochod brutto
149.565,45 zl. (k.47 akt sprawy o rozwdd VI C 662/07, kopia zeznania podatkowego).



Strony przed rozwodem nie mieszkaly juz razem. M. R. od pazdziernika 2004 roku wynajmowat mieszkanie w R.,
gdzie pracowal, potem w P. (koszt 1.500 zlotych miesiecznie), za$ jego zona z dzie¢mi mieszkala w W. we wspdlnym
mieszkaniu stron ponosza koszty jego utrzymania.

Po rozwodzie rodzicéw maloletni O. i D. R. mieszkaja nadal z matka i sa pod jej opieka korzystajac z mieszkania, w
ktéorym poprzednio mieszkala cala rodzina i ktére byto wspolng wlasnoécia matzonkéw R..

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie syg. akt II
Ns 1268/08 ustalony zostal podzial majatku wspolnego stron w ten sposob, ze wspolne mieszkanie w W. przy ul.
(...) o pow. 63,6 mkw, zwigzane z nim miejsce parkingowe i udzial we wspdlwlasnosci nieruchomosci o lacznej
warto$ci 427.214 zk. przyznane zostalo na wlasno$¢ I. R. ze splatg na rzecz bylego meza w wysokoéci 122.610 zlotych.
Srodki pieniezne stron zgromadzone na rachunkach bankowych Sad podzielit w sposéb, w jaki strony wladaly
nimi w chwili ustania malzenstwa przyznajac I. R. z tytulu §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym S.
srodki w wysokosci 4.111 zl. za§ M. R. wierzytelno$ci zgromadzone na rachunkach bankowych w kwotach 42.274
z}. i 2.580 zl. oraz jednostki rozrachunkowe zgromadzone na funduszu emerytalnym o wartosci 32.867 zl. (k.69
-108 postanowienie sadéw obu instancji z uzasadnieniami). Postanowienie Sadu Rejonowego uprawomocnilo sie
16.11.2015 r. po rozpoznaniu sprawy w wyniku apelacji I. R. przez Sad Okregowy w Warszawie.

I. R. splacila meza zaciggajac w lutym 2016 r. pozyczke w miejscu pracy — Areszcie Sledezym w kwocie 50.000 zlotych
( zaswiadczenie k. 12) oraz w (...) Banku S.A w kwocie 66.445 zlotych (k.13-17 umowa pozyczki). Nadto jak twierdzi
zaciagnela prywatne pozyczki u swojej matki T. K. 9.600 (k.18 oSwiadczenie matki ) i siostry J. J. 9.600 zlotych
(k.19 oswiadczenie siostry) oraz od znajomych G. W. 5.000 zlotych (k.21 o§wiadczenie ) i J. S. 5.000 zlotych (k.20
o$wiadczenie)

I. R. jest z wyksztalcenia psychologiem, ma 46 lat, pracuje nadal w Areszcie Sledczym W. M. jako funkcjonariusz
panstwowy w i zarabia miesiecznie 4.357 zlotych (k.11) . Splaca zaciagniety wspolnie z mezem kredy na zakup
mieszkania w ratach miesiecznych po 1.200 zlotych ( gdzie do splaty pozostalo ok. 80.000 zl.) , kredyt zaciagniety na
splate meza w E. po 823 zl. i pozyczke mieszkaniowg zaciagnieta w pracy na splate meza po 1.400 zl. co lacznie daje
kwote 3.423 zb. Nadto ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci okolo 750 zlotych miesiecznie. I. R. posiada
10 —letni samochoéd. Twierdzi ze leczy sie na nadci$nienie, ma problemy w uzebieniem, nie sta¢ ja na ponoszenie
kosztow wlasnego leczenia stomatologicznego.

W chwili obecnej maloletni D. R. ma lat 15 za$ O. R. ma lat 13. Ich koszty utrzymania w por6wnaniu do okresu przed
rozwodem rodzicow znacznie wzrosly i wynosza obecnie lacznie na dwoje dzieci ok. 4.000 zlotych na co skladaja sie
miesiecznie :

700 z} na wyzywienie ( w tym obiady w szkole) x 2 = 1.400,

300 zl. na ubrania, buty i inne potrzebne im rzeczy x 2 = 600 zL

100 z}. na kosmetyki, chemie, §rodki czystosci x 2 = 200 zt.

250 zk koszty mieszkaniowe x 2 = 500 zl.

250 zk koszty nauki szkolnej, skladki i inne, dojazdy, angielski x 2 = 500 zl.
100 zk. wydatki na ich wlasne potrzeby, kieszonkowe itp. x 2 = 200 zL

100 zk. na leczenie, w tym w razie potrzeby na dentyste x 2 =200 zl.

200 zk na rozrywke i wypoczynek ( w tym koszt kolonii letnich) x 2 = 400 zL

Lacznie na dwoje dzieci potrzeba miesiecznie ok. 4.000 zl. czyli na kazde z nich po 2.000 zt



Do kosztéw utrzymania maloletnich nie zostaly wliczone wydatki dodatkowe i nie konieczne wydatki takie jak : na
stroje i zajecia sportowe (pitka nozna, snowboard), dodatkowe wyjazdy wypoczynkowe np. nad morze z matka.

M. R. zatrudniony byt od 30.01.2014 r. w firmie (...) sp zx 0.0. do 31.09.2016r. Stosunek pracy ustal w wyniku
porozumienia stron. Pozwany otrzymal dodatkowo odszkodowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia
(k.158-160 kopia porozumienia). Nastepnie poszukiwal pracy na stanowisko kierownik logistyki, kierownik
zaopatrzenia, kierownika planowania dostaw i inne (k.169-180). Obecnie pozwany pracuje na stanowisku (...)
Manager na podstawie umowy na okres probny do dnia 14 lutego 2017 roku w firmie (...) Sp. z o. o.. Jego
wynagrodzenie miesieczne wynosi 9.961,52 zl brutto, tj. 7.787,06 zl netto. (k. 217 zadwiadczenie o zatrudnieniu, k. 218
potwierdzenie wykonania operacji, k. 219 odcinek dla pracownika).

M. R. otrzymal w ramach podzialu majatku kwote wysokosci 122.610 ( sto dwadzieécia dwa tysiace sze$éset dziesiec)
zlotych oraz

wierzytelnoéci zgromadzone na rachunkach bankowych w kwotach 42.274 zl. i 2.580 zl. a takze jednostki
rozrachunkowe zgromadzone na funduszu emerytalnym o wartoéci 32.867 zlotych.

Od stycznia 2009 roku pozwany wynajmuje dwupokojowe mieszkanie w W. przy ul. (...) o powierzchni 60 mkw
placac wlascicielowi po 1.800 zlotych miesiecznie oraz ponoszac koszty zuzycia energii elektrycznej, wody cieplej i
zimnej oraz Internetu w wysoko$ci ok. 200 zlotych (k.181-182 kopia umowy najmu). Pozwany twierdzi, ze nie moze
zakupi¢ sobie mieszkania bowiem nie moze zaciagna¢ kredytu poniewaz jak twierdzi, nie zostal zwolniony z kredytu
zaciagnietego wspdlnie z byla Zona.

W sierpniu 2015 r. M. R. wraz z D. i O. przebywal przez 7 dni na wypoczynku w Hiszpanii, gdzie koszt pobytu dzieci
wynibst 4. 427 z1. (k.114). Byla tam tez z nimi jego obecna partnerka A. S.. W 2015 roku pozwany zabral syn6w na
krotki wyjazd na M.. Na tle jego kontaktow z dzie¢mi byt miedzy stronami bardzo silny konflikt. Pozwany twierdzi, ze
zabieral dzieci w czasie weekendow, ktore spedzaly z nim ( 2 weekendy w miesiacu ) na gokarty, do kina, na rowery ipt.
Potwierdzila to przestuchiwana w charakterze $wiadka jego konkubina A. S., z ktoéra pozostaje teraz w nieformalnym
zwigzku, ale jak twierdzi nie mieszka z nig. Pozwany twierdzi ze leczy sie na nadci$nienie oraz onkologicznie, ma
podwyzszone cholesterole oraz trdjglicerydy. W czasie gdy nie byl zatrudniony sam zapewnial sobie prywatna opieke
medyczna i ponosil zwigzane z tym koszty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, akta sprawy o rozwdd Sadu
Okregowego w Warszawie syg. VI C 662/07 oraz dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nalezato uwzgledni¢ podwyzszajac alimenty orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
2 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. akt VI C 662/07 ustalone na rzecz maloletnich : D. R. ur. (...) i O. R.
ur. (...) w kwocie po 1. 000 zlotych na rzecz kazdego z nich do kwoty po 1.700 (jeden tysiac siedemset) zlotych
miesiecznie na kazde z dzieci, to jest podwyzszajac alimenty z lIgcznej kwoty 2.000 zlotych miesiecznie na dwoje dzieci
do lacznej kwoty 3.400 (trzy tysiace czterysta) zlotych miesiecznie na dwoje dzieci poczynajac od 13.04.2016r. platne
do rak matki matoletnich I. R. jako ich ustawowej przedstawicielki do dnia 10 --tego kazdego miesiaca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje,
Ze w razie zmiany stosunkoéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo stwierdzic, iz nastapila istotna zmiana stosunkéw okreslona
w art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, co wynika tak z uplywu czasu od ostatniego orzeczenia o alimentach,
gdzie w przeciggu 8 lat znacznie wzrosly usprawiedliwione potrzeby dzieci, jak i z faktu podzialu majatku wspo6lnego
stron, ktory ostatecznie dokonal sie po uprawomocnieniu sie 16.11.2015 r. postanowienia Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w W. z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie syg. akt II Ns 1268/08 o podzial majatku. W wyniku tego
orzeczenia I. R. stala sie wylaczna wlaScicielka mieszkania o pow. 63 mkw , za§ M. R. otrzymal od bylej zony splate
w wysokoSci 122.610 zlotych, ktérych to srodkdow nie przeznaczyt dotychczas na zakup innego lokalu, pozostajg wiec
one nadal w jego dyspozycji.

Zdaniem Sadu Rejonowego uznac nalezy, iz usilne starania przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw I. R.
o zapewnienie synom dalszej mozliwoSci korzystania z mieszkania, w ktérym rodzina dotychczas mieszkala byly
stuszne. Jest to lokal, ktéry stanowi dla matoletnich dom rodzinny, w ktérym od zawsze mieszkali, co zapewnia
im poczucie bezpieczenstwa i odpowiednie dla nich warunki. Kazdy z chlopcow ma swoj pokéj, co uzna¢ nalezy
za korzystne i prawidlowe do ich rozwoju. Do uzytku wspolnego dzieci i matki stluzy salon z aneksem kuchennym.
Mieszkanie o pow. 63 mkw dla trzech os6b, nie jest zbednym luksusem, lecz raczej norma. Nalezy bra¢ pod uwage
ze maloletni sa juz nastolatkami, potrzebuja wiecej przestrzeni i prywatnoéci niz mate dzieci, potrzebuja tez zapewne
czasem zaprosi¢ kolegdw lub inne osoby zaprzyjaznione. Nie byloby to mozliwe gdyby mieli mniejsze i cia$niejsze
mieszkanie, np. dwupokojowe o pow. rzedu 40-50 mkw., w ktérym mieli by tylko jeden wspolny pokdj. Tak wiec
zdaniem Sadu Rejonowego matka maloletnich postapila slusznie starajac sie zapewnic¢ dzieciom dach nad glows i
dobre warunki mieszkaniowe. Nalezy podkresli¢, iz mimo to, ze mieszkanie stanowi jej wylaczna wlasnoéé, stuzy takze
prawidlowemu zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych (mieszkaniowych) maloletnich dzieci stron. Zgodnie
za$ z art. 95 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice maja obowiazek wykonywania pieczy nad osoba
dziecka oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godno$ci i praw. Wladza rodzicielska powinna by¢ przez
rodzicow wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Tak wiec obowiazkiem obojga rodzicow
(takze ojca) jest zapewnienie dzieciom zabezpieczenia ich potrzeb i praw poprzez stworzenie dobrych warunkéw do
rozwoju. Dlatego M. R. takze powinien dazy¢ do tego, aby sytuacja mieszkaniowe jego dzieci byla dobra i nie musialy po
rozwodzie rodzicow ( ktory dla dzieci jest ciezkim przezyciem) dodatkowo przeprowadzaé sie do mniejszego (tanszego,
ale i zapewne mniej wygodnego mieszkania). Dobro dziecka zawsze powinno by¢ priorytetem dla rodzica, nawet
kosztem zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb.

W takiej wladnie sytuacji znalazla sie matka maloletnich I. R., gdyz starajac sie zapewni¢ dzieciom dobre warunki
mieszkaniowe zadluzyla sie w celu splaty bylego meza ze wspolnego mieszkania. Wraz z tym mieszkaniem przejela
takze wspolny kredyt hipoteczny, ktory nie zostat jeszcze splacony, zaciagnela dwie pozyczki ( w pracy i w banku) i
zadluzyla sie u os6b prywatnych. Obecnie koszty splaty tego zadluzenia wynosza 3.423 zl. miesiecznie , a ponadto
matka ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysokos$ci okolo 750 zlotych miesiecznie ( tacznie 4.173 z1.). Tak wiec
z jej pensji w wysokosci 4.357 zlotych po dokonaniu oplat zwigzanych z zadluzeniem i oplatami mieszkaniowymi
pozostaje jej zaledwie 184 zlote. I. R. nie jest wiec w stanie z tej kwoty nawet sama sie utrzymac, ani tym bardziej
zaspokoi¢ potrzeb dzieci. W takiej sytuacja, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezy uznaé, iz matka maloletnich realizuje
swdj obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci i opieke nad nimi oraz poprzez zapewnia
im zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych natomiast cale pozostale koszty utrzymania dzieci powinien ponosié¢
ojciec maloletnich, ktéry ma wieksze mozliwoéci zarobkowe niz matka i nie ma zadnego zadtuzenia.

Koszt utrzymania kazdego z maloletnich w ocenie Sadu Rejonowego wynosi realnie 2.000 zlotych miesiecznie ,
lacznie 4.000 zlotych miesiecznie. Sad wyliczenia kosztéw dokonane przez matke maloletnich uznal za wygérowane i
zweryfikowat je do rozsadnych rozmiaréw, kierujac sie logika oraz wlasnym do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym
nabytym przy rozpoznawaniu licznych spraw alimentacyjnych. Sad uznal za realne kwoty wyliczone w pierwszej czeSci
uzasadnienia adekwatne do obecnych cen produktéw i ustug oraz usprawiedliwionych potrzeb dzieci w tym wieku.
Koszty te niewatpliwie wzrosly od czasu orzeczenia rozwodu kiedy to dzieci mialy 4 i 6 lat, za$ obecnie majg 151 13
lat. Sa to juz wydatki w innej skali, a zwazy¢ nalezy ze chlopcy w tym wieku sa w okresie intensywnego wzrostu, co
wymaga czestej wymianu tak ubran jak i obuwia.



Wysoko$¢ alimentéw w kwotach po 1.700 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci to jest lacznie 3.400 zostala ustalona
tak z uwagi na wysoko$¢ kosztéw utrzymania dzieci jak z uwagi na dokonang przez Sad Rejonowy ocene mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych ich ojca M. R.. Pozwany zarabia 7.787 zt netto miesiecznie i nie musi dla siebie samego
wynajmowac¢ 60 metrowego mieszkania za 2.000 zlotych. Albo jesli chce takie wynajmowaé moze kosztami podzieli¢
sie z obecng partnerka, bowiem ludzie w zwigzkach (nawet nieformalnych) z reguly mieszkaja razem. Nie mozna tu
uzna¢ za shuszng argumentacje pozwanego, iz wynajmuje duze mieszkanie dla zaspokojenia potrzeb dzieci, bowiem
dzieci przebywaja u niego tylko dwa weekendy w miesigcu, a wtedy ojciec z nimi raczej wychodzi ,, na miasto” do kina
czy na inne rozrywki. Na dwie noce w miesiacu maloletni mogli by przespaé sie u ojca korzystajac z dwoch 16zek w
jednym pokoju, nie potrzebujg bowiem na ten krétki czas osobnych pokojow, zwlaszcza, ze swoje pokoje majg u matki.
Ojciec moglby zmniejszy¢ do rozsadnych rozmiaréw swoje koszty mieszkaniowe, wynajmujgc mniejszy lokal za 1.200
zlotych miesiecznie lub dzielac sie kosztami utrzymania aktualnie zajmowanego mieszkania z obecna partnerka.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwosSci zarobkowe pozwanego M. R. sa wysokie , tak jak obecnie osiagane dochody,
lub nawet wyzsze jesli juz na okresie probnym otrzymatl tak wysokie wynagrodzenie. Po zaplacie alimentéw na obu
syndéw w kwocie 3.400 zlotych miesiecznie, z jego wynagrodzenia 7.787 zl netto pozostanie mu do jego wylgcznej
dyspozycji 4.387 zlotych, co jest kwota znaczaco wyzsza niz ta, ktoérg do swojej dyspozycji ma matka dzieci ze
swego wynagrodzenia. Pozwany musi do realnych granic dostosowaé swoje wydatki na potrzeby mieszkaniowe po
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb dzieci, nie za§ odwrotnie.

Sad Rejonowy ustalil kwote alimentéw na 1.700 zlotych miesiecznie biorac pod uwage, ze z kwoty calego ich kosztu
utrzymania 2.000 zlotych miesiecznie na kazdego z syndéw ojciec zaspokaja potrzeby synéw po ok. 300 zlotych
miesiecznie w czasie dwoch weekendow kazdego miesigca gdy przebywaja u niego i s na jego utrzymaniu oraz w
czasie gdy opiekuje sie nimi w wakacje.

W obecnej sytuacji, gdy istnieje tak duza réznica pomiedzy dochodami stron : L. R. 4.357 netto zlotych miesiecznie,

M. R. 7.787 zl netto miesiecznie

oraz bardzo duza réznica pomiedzy obcigzeniami stron :

I. R. 4.173 zlotych miesiecznie,

M. R. ok. 2.000 zlotych miesiecznie

oraz przy znacznym wzroScie kosztow utrzymania wspdlnych dzieci Sad Rejonowy uznal za stuszne obciazenie calymi
kosztami utrzymania dzieci ich ojca M. R.. Majac nadto na uwadze, iz ramach podzialu majatku stron otrzymal on
kwote wysokoSci 122.610 ( sto dwadzieScia dwa tysigce szeS$¢set dziesiet) zlotych, wierzytelnoéci zgromadzone na
rachunkach bankowych w kwotach 42.274 zl. i 2.580 zl. a takze jednostki rozrachunkowe zgromadzone na funduszu
emerytalnym o wartoSci 32.867 zlotych, ktore to Srodki ma obecnie w swojej dyspozycji.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 Kodeksu postepowania cywilnego uznajgc, iz wobec
ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych strony dochodzacej alimentéw, kosztami postepowania nalezalo
obcigzy¢ pozwanego M. R. i pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 840 (osiemset czterdziesci ) zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej. Z uwagi na wynik postepowania strony pozostawione zostaly przy poniesionych
kosztach zastepstwa procesowego.

Wysoko§¢ oplaty wyliczona zostala od wartoSci przedmiotu sporu to jest : alimenty podwyzszone zostaly o 1.400
zlotych miesiecznie co pomnozone przez 12 miesiecy daje 16.800 czego 5 % = 840 zlotych

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego.



