WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko synowi A. L.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

1) ustala, ze z dniem 1 wrze$nia 2014 roku wygast obowiazek alimentacyjny A. E. wobec jego syna A. L. urodzonego
(...) ustalony na kwote 900 zlotych miesiecznie wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 22.07.2013 roku w sprawie syg. akt
VIRc 410 /12,

2) koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2016 roku A. E. wnidsl o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wzgledem pelnoletniego
syna A. L. ustal z uwagi na zakonczenie nauki w szkole wyzszej.

Podczas rozprawy w dniu 14 lipca 2016 roku powdd popart powddztwo od kwietnia 2015 roku, nastepnie zmodyfikowat
zadanie wnoszgc o ustalenie ustania obowigzku alimentacyjnego od wrzesnia 2014 roku. W tym samym dniu pozwany
zlozyt odpowiedz na pozew, wskazujac, iz nie kwestionuje roszczenia powoda. Wskazal, ze studia przerwal we wrze$niu
2014 roku. A. L. uznal powo6dztwo od wrzesnia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. zmienil wysoko$¢ alimentéw ustalonych
w ugodzie zawartej przed tutejszym Sadem 9 lutego 2010 roku w sprawie sygnatura akt VI RC 11/10 od powoda A.
L. na rzecz jego syna A. L. z kwoty 1200 zlotych miesiecznie do kwoty po 900 zlotych miesiecznie, poczynajac od 10
wrzeénia 2012 roku, platne do dnia 20. kazdego miesiaca z géry do rak pelnoletniego A. L., z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

(wyrok tut. Sadu z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt VI RC 410/12 k. 7)

W tamtym czasie A. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ukladania paneli. Zamieszkiwal wspdlnie z
zong i pelnoletnim synem A. L., z zong pozostawal w ustroju rozdzielnoéci majatkowej, nie prowadzili wspolnego
gospodarstwa domowego. A. L. mial natomiast 21 lat, studiowal w trybie dziennym, na Politechnice (...) na kierunku
Geodezji i Kartografii (uzasadnienie wyroku w sprawie CI RC 410/12 k. 9-10).

Pozwany ma aktualnie 24 lata. We wrze$niu 2014 roku A. L., bedac na II roku studiéw przerwal nauke. Nastepnie
rozwazal kontytuowanie nauki jednakze ostatecznie nie podjal ponownie studiéw. Nie rozpoczal takze pracy



zawodowej, jednakze planuje podjac¢ zatrudnienie w najblizszym czasie. Aktualnie w utrzymaniu pomaga mu matka.
(odpowiedz na pozew k. 20, zaswiadczenie z PW k. 53-55, zeznania pozwanego k. 75-76)

Pozwany A. L. wskazal, iz ojciec nie wywigzywal sie regularnie z obowiazku alimentacyjnego, przekazywane kwoty
byly nizsze anizeli zasadzone alimenty, za$ od lutego 2015 roku powod alimentéw nie placi w ogoéle. Z tego tytulu w
ocenie strony pozwanej zaleglto$¢ alimentacyjna wynosi 10.300 zk.

(odpowiedz na pozew k. 20, rozliczenie pozwanego k. 21, potwierdzenia przelewow k. 22-52)

Powdd A. L. ma obecnie ma 60 lat, nie pracuje, pozostaje na rencie z uwagi na stan zdrowia (problemy krazeniowo-
oddechowe oraz problemy ze stawami). Powdd pozostaje w trudnej sytuacji materialnej, jak wynika ze zlozonej
deklaracji (...) za rok 2015, w roku podatkowym 2015 osiaggnal on dochod w lacznej wysokoéci 2.465,70 zl.

(zeznania pozwanego k. 75-76, kopie deklaracji podatkowych k. 63-70)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, przyznajac
im walor calkowitej wiarygodnoSci, zwlaszcza, iz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron oraz oparl sie
na dowodzie z zeznan stron, ktére w czeSci dotyczacej roszczenie pozostawaly spojne. Za nieprzydatne dowodowo
nalezalo uznaé¢ natomiast zlozone do akt sprawy kopie wyrokéw karnych (k. 56-62).Sporna pomiedzy stronami
pozostawata kwestia zalegloSci alimentacyjnej powoda wzgledem pozwanego, jednakze okoliczno$é ta, zwlaszcza w
kontek$cie uznania powddztwa przez pozwanego, nie miata dla Sadu znaczenia przy wydawaniu rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo nalezalo uwzglednié.

Stosownie do art. 213 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Zuwagi na uznanie powodztwa przez pozwanego przy pierwszej czynnosci procesowej, Sad ograniczyl postepowanie w
sprawie do ustalenia, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego oraz czy nie zmierza
do obejécia prawa.

Obowigzek alimentacyjny, zwlaszcza rodzicow wobec dzieci, z reguly utrzymuje sie przez dtuzszy czas. Zgodnie z
art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 1974 roku,
sygn. akt II CO 9/74, powodztwo o zmiane przewidziane w art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wchodzi
w gre w razie zmiany stosunkéw. Przez pojecie ,stosunkéw” w tym wypadku nalezy rozumieé okolicznosci istotne z
punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu. Art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, stanowi, iz rodzice obowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Jak slusznie podnosza komentatorzy, zdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymywania sie moze nastgpié zaré6wno
przed, jak i po osiagnieciu pelnoletnosci i to owa zdolnoé¢, a nie wiek dziecka, jest kryterium decydujacym o
wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego rodzicow (H. Dolecki (red), Komentarz do art. 133 Kodeksu Rodzinnego i
opiekunczego, LEX 86678).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazek alimentacyjny
powoda wzgledem pozwanego ustal we wrze$niu 2014 roku. W tej dacie bowiem pozwany podjat decyzje o
zaprzestaniu dalszej nauki, porzucil studia. Jak sie okazalo, studiéw nie podjal i aktualnie nie ma takiego zamiaru.



Obecnie planuje rozpoczac prace zawodowa. Pozwany A. L. jest doroslym, zdrowym mezczyzna. W tym stanie rzeczy
zdaniem Sadu moze i powinien utrzymywac sie samodzielnie.

Natomiast sytuacja majatkowa jego ojca ulegla z wiekiem pogorszeniu. Ze wzgledu na stan zdrowia pozostaje na
rencie, nadal zamieszkuje wraz z zona.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz uznanie powodztwa, ktére nastapito podczas rozprawy w dniu 14 lipca 2016 roku, nie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego jak rowniez nie zmierza do obejScia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik sprawy oraz z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztow strony przeciwko ktorej wniesione jest
powodztwo o obnizenie badz uchylenie alimentéw Sad przejal koszt postepowania w calosci na rachunek Skarbu
Panstwa.



