WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR B. C.

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniego P. B.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. B.

przeciwko S. K.

o alimenty oraz o zalegte alimenty

1. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz jego maloletniego syna P. B. urodzonego (...), alimenty w kwocie po 1500 (jeden
tysiac piecset) zlotych miesiecznie poczynajac od 23 lutego 2016 roku, platne do rak matki maloletniego A. B. do dnia
10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo o alimenty biezace oraz powodztwo o alimenty zalegle zgloszone w sprawie
sygnatura akt VI RC 70/16 oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego S. K. i nakazuje pobraé¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900
(dziewiecéset) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sagdowej,

4. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz A. B. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego zwiazanych ze sprawa o alimenty biezace, a w pozostalym zakresie pozostawia strony przy
poniesionych kosztach,

5. wyrokowi punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2016 roku A. B., dzialajac w imieniu maloletniego syna P. B. wniosla o zasadzenie alimentow
na rzecz maloletniego syna P. B. od jego ojca S. K. w kwocie 3.000 zl miesiecznie platnych do jej rak w terminie do
dnia 10-go dnia kazdego miesiaca i o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. (k. 1-2 pozew)

Nadto w dniu 24 lutego 2016 roku A. B., dzialajac w imieniu maloletniego syna P. B. zlozyla takze pozew o zasadzenie
od pozwanego S. K. na jej rzecz kwoty 24.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
alimentdow jej przystugujacych w okresie przed wniesieniem powodztwa o alimenty na pokrycie kosztow utrzymania
maloletniego syna stron P. B., a takze o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. (k. 1-3 akt sprawy o sygn. VI RC 70/16 pozew). Na
rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. pelnomocnik przedstawicielki ustawowej sprecyzowal, iz objeta roszczeniem
kwota 24.000 zl, jest to kwota tytulem wyréwnania alimentéw za okres 2 lat po 1.000 zl miesiecznie. (e-protokdt
rozprawy z dnia 10 listopada 2016 r.)



W odpowiedzi na pozew pozwany S. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o oddalenie
powddztwa o alimenty biezace ponad kwote 1000 zl i wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. (k. 29 odpowiedz na pozew). Co do powodztwa o alimenty zalegle wnidst o jego oddalenie powodztwa i o
zasgdzenie od przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda na jego rzecz kosztoéw procesu. (k. 28 akt sprawy o
sygn. VI RC 70/16 odpowiedzZ na pozew).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B.iS. K. sg rodzicami maloletniego P. B. urodzonego (...). Maloletni P. B. zamieszkuje wspdlnie z matka A. B..
(okoliczno$ci niesporne)

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku
ustalil kontakty S. K. z jego maloletnim synem P. B. urodzonym (...) w nastepujacy sposob: poczynajac od sierpnia
2015 roku w kazda druga i czwartg sobote miesiaca poza miejscem zamieszkania dziecka i bez obecnosci matki w
godzinach 10:00-18:00, za$ poczynajac od 1 stycznia 2016 roku w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od soboty
godzina 10:00 do niedzieli godzina 16:00 poza miejscem zamieszkania dziecka z nocowaniem u ojca z tym ze pierwszy
taki wyjazd moze nastapi¢ w obecnos$ci matki dziecka, a kolejne juz bez jej obecnoéci (k. 33-40 postanowienie).

Na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego P. B. potrzeba obecnie okolo 1810 zl miesiecznie, w tym:
na wyzywienie — 500 zl, koszty mieszkaniowe — 300 zl, na przedszkole publiczne — 200 zl, odziez — 200 zl, wakacje
— 200 zl, kultura i rozrywki — 150 zl, §rodki higieny — 100 zl, leki i leczenie (w tym leczenie stomatologiczne)— 100 zl,
ubezpieczenie — 60 zt. (k. 12 zestawienie, e-protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2016 r. zeznania matki maloletniego
powoda A. B.)

A. B. ma 47 lat, z wyksztalcenia jest technikiem farmacji, jest stanu wolnego — panng, ma jedno dziecko — maloletniego
P. B.. Obecnie zarabia 1286,16 z} netto miesiecznie, oczekuje na podwyzke w wysokoéci 500-600 z}. Gdy dziecko byto
mlodsze uzyskiwala od S. K. tytutem alimentéw kwote 2.000 zl miesiecznie. P6Zniej kwota ta ulegla zmniejszeniu do
kwoty 1.500 zl miesiecznie i nastepnie jeszcze kilkukrotnie S. K. bez poinformowania jej zmniejszal kwote placonych
alimentéw, w tym m.in. do kwoty 800 zl i 500 zl miesiecznie (po urodzinach dziecka), natomiast, gdy A. B. zlozyla
pozew o alimenty to kwota placonych przez S. K. alimentéw wzrosta do 1000 zl miesiecznie. Maloletni P. B. przez 1,5
roku uczeszczal do prywatnego przedszkola, w ktorym miesieczny koszt pobytu dziecka wynosit 600 z} plus oplaty
za dodatkowe pobyty. W zwiazku z choroba babci A. B. wynajela opiekunke do dziecka, za ktora placita 2000 zl.
Od 2015 roku dziecko uczeszcza do przedszkola publicznego. A. B. w 2014 roku posiadala zadluzenie w oplatach za
mieszkanie, ktore udalo sie jej splaci¢ i obecnie czynsz za mieszkanie oplaca ona regularnie. Poza czynszem do jej
oplat za mieszkanie nalezy rowniez rata kredytu hipotecznego w wysokosSci 700 zl miesiecznie, placi ona rowniez
co drugi miesiac 200 z} za energie elektryczng i 100 zl za gaz. Ojciec dziecka jednokrotnie zwrdcit sie do niej o
przedstawienie paragonow celem zweryfikowania ponoszonych przez niag wydatkow na dziecko. A. B. chcialaby, aby
jej dziecko uczylo sie jezyka angielskiego w przedszkolu. Koszt takich zaje¢ wynosi 200 zl miesiecznie. Pomimo tego,
ze zna ona jezyk angielski, gdyz poslugiwala sie nim podczas pobytu w Anglii, uwaza, ze nie ma wystarczajacych
zdolno$ci pedagogicznych, aby byla w stanie uczy¢ tego jezyka swoje dziecko. A. B. uwaza, ze jej syn musi rozwijaé¢
sie artystycznie, tj. uczeszczat do teatru i pobieraé lekcje Spiewu. Ojciec dziecka byl przeciwny, aby jego maloletni
syn przyjal chrzest, w zwiazku z czym A. B. musiala samodzielnie oplaci¢ koszty zwiazane z chrztem, tj. koszt
przeprowadzenia ceremonii chrztu, zakupu ubranka dla dziecka (za ktore jak twierdzi zaplacila 1500 z1) i wykonania
zdjeé (za ktore zaplacita 500 z1). Ojciec dziecka poza przekazywaniem kwoty 1000 z} tytulem alimentéw od 28 stycznia
2016 r. nie sprawuje nad synem osobistej opieki. Prokuratura z P. prowadzila postepowanie dot. zachowania S. K. w
czasie jego kontaktoéw z maloletnim synem. Postepowanie nie zostalo zakonczone. A. B. chcialaby wspdlnie z ojcem
dziecka rozpoczat terapie, jednakze ojciec dziecka nalega, aby terapia odbywala sie w P.. (e-protokoél rozprawy z
dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. VI RC 67/16 zeznania matki maloletniego powoda A. B., e-protokot
rozprawy z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. VI RC 70/16 zeznania matki maloletniego powoda A. B., k.
13 zaSwiadczenie)



S. K., lat 44, z wyksztalcenia jest magistrem ekonomii, pracuje w (...) jako specjalista, zarabia 6100 z} brutto, czyli
ok. 4000 zl netto. Dodatkowo otrzymuje emeryture w wysoko$ci 2200 zt z tytulu stuzby w wojsku. Jego dochod
miesieczny wynosi okolo 7000 zl. Posiada ok. 100 tys. zl oszczedno$ci. Nie posiada wlasnego mieszkania, mieszka
sam w wynajetym mieszkaniu o pow. ok. 60 m2, za ktére placi kwote 1000 zl miesiecznie. Ponadto na jego miesieczne
koszty utrzymania skladaja sie oplaty: 700 zt — w zwigzku z wydatkami na samochéd R. (...) z 2013 r. zakupiony
za ok. 60 tys. zl bez kredytu oraz 700-800 zl na wyzywienie w zwigzku z tym, ze gléwnie stoluje sie poza domem.
Obecnie placi 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw na maloletniego syna i uwaza, ze jest to wystarczajaca kwota na
pokrycie kosztow utrzymania dziecka. W przeszloSci placil wyzsze kwoty tytulem alimentéw. Z uwagi na wyglad ubran
dziecka zaczal on podejrzewac, ze pienigdze przekazywane przez niego na dziecko byly przeznaczane na inne cele. W
zwigzku z tym, ze matka dziecka nie udokumentowata ponoszonych przez nig wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem
maloletniego syna, zmniejszy! on przekazywang matce dziecka kwote tytulem alimentéw. W 2015 roku szesciokrotnie
w czasie weekendow zabieral syna do siebie, zas§ w 2016 roku czynit to dwukrotnie. Zabral rowniez syna raz do kinairaz
do teatru. Do konica sierpnia 2015 roku, gdy placil on kwote 1000 zl miesiecznie tytulem alimentéw jego syn uczeszczat
do prywatnego przedszkola. W 2014 r. i w 2015 r. poniost on koszty dwoch spotkan terapeutycznych, ktorych celem
bylo nawigzanie kontaktu z matka dziecka, ktore nie odbyly sie w zwigzku z postawa A. B.. Zdaniem pozwanego
pomimo wydania przez Sad postanowienia, ktére uregulowalo jego kontakty z dzieckiem w ten sposob, ze moze on
zabiera¢ syna poza jego miejsce zamieszkania, matka dziecka blokuje mu dostep do syna. (e-protokot rozprawy z dnia
10 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. VI RC 67/16 zeznania pozwanego S. K., e-protokol rozprawy z dnia 10 listopada
2016 r. w sprawie o sygn. VI RC 70/16 zeznania pozwanego S. K.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach postepowania,
oceniajac go przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Autentyczno$é dokumentow zlozonych przez strony nie byla kwestionowana w toku postepowania, Sad réwniez nie
powzial watpliwosci co do ich tresci.

Oceniajac zeznania zlozone przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda A. B., pozwanego S. K. oraz
przestuchanej w charakterze swiadka U. M. — sasiadki przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, Sad nie dat
wiary jedynie tym zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, ktére odnosily sie do poniesionych
przez nig kosztow zwigzanych ze chrzcinami syna, tj. tego, iz nie bylo mozliwosci zakupu odpowiedniego ubrania dla
maloletniego powoda w zwigzku z ta uroczystoscig niz za kwote 1500 zL. W ocenie Sadu, majac na uwadze zasady
doswiadczenia zZyciowego, mozna bez problemu kupié¢ odpowiednie ubranie do chrztu dla dziecka za kwote 300 zl, w
zwigzku z czym zakup takiego ubrania za kwote 1500 zt wydaje sie by¢ przesadzony i zbyt kosztowny.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powddztwo o alimenty biezace nalezalo uwzglednié, tak jak w orzeczeniu, tj. do kwoty po 1.500 zlotych miesiecznie
poczynajac od dnia 23 lutego 2016 roku (tj. od dnia zlozenia pozwu), za$ w pozostalym zakresie powddztwo o alimenty
biezace nalezalo oddalié.

Powodztwo o alimenty zalegle nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zakres Swiadczenn alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Sad Rejonowy w mySl powolanego przepisu ocenil zatem ogoblnie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, biorac
pod uwage warunki spoleczne, wiek dziecka, etap rozwoju, na jakim dziecko sie znajduje i jego potrzeby, co nie
oznacza, ze zlicza i uznaje za potrzebne wszystkie dotychczasowe wydatki czynione przez rodzica, pod opieka ktorego
pozostaje dziecko.

Sad uznal, ze zestawienie sporzadzone przez matke maloletniego powoda (k. 12 akt sprawy) zostalo sporzadzone
prawidlowo i precyzyjnie okreSla ono miesieczne wydatki ponoszone tytulem kosztéw utrzymania maloletniego



powoda. Sad uznal powyzsze zestawienie za logiczne. Dziecko faktycznie wymaga bowiem ponoszenia pewnych
kosztow. W ocenie Sadu wydatki przedstawione przez matke maloletniego powoda na odziez dla dziecka w wysokoSci
200 7zt miesiecznie nie sg za duze. Nalezalo bowiem wzig¢ pod uwage, ze dziecko znajduje sie w fazie intensywnego
wzrostu, w zwiazku z tym dziecko posiada wieksze potrzeby zwigzane z zakupem ubran, gdyz zakupione ubrania po
uplywie kilku miesiecy moga okaza¢ sie za male dla dziecka. Majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego oraz
okoliczno$ci podawane w innych sprawach o alimenty, wskazaé nalezy przy tym, ze koszt zakupu butéow dla dziecka
moze wynosi¢ 100 zl, spodenek np. 40 zl, bluzki np. 20 zl, a takie ubrania czy tez buty, majac na uwadze podane
argumenty zwiazane z fazg intensywnego wzrostu dziecka, nalezy do$¢ czesto kupowad.

W ocenie Sadu wydatki zwigzane z utrzymaniem matoletniego powoda wynosza 1810 zl miesiecznie, tak jak zostalo
wskazane w zestawieniu sporzadzonym przez matke maloletniego powoda.

Sad ustalajac wysokos$é §wiadczen alimentacyjnych wziagl pod uwage poziom zycia i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
S. K.. W ocenie Sadu pozwany ma wysokie dochody, albowiem obecny doch6d miesieczny pozwanego wynosi netto
ok. 7000 z} miesiecznie, nie posiada on nikogo na swoim utrzymaniu, byt on w stanie zakupi¢ sobie samochod,
nadto posiada on ok. 100 tys. zt oszczedno$ci, za$ do jego miesiecznych kosztéw utrzymania nalezy jedynie: 1000 zl
miesiecznie tytulem oplaty za wynajem mieszkania, 700 zl miesiecznie w zwigzku z wydatkami na samochéd oraz
700-800 zl miesiecznie tytulem zakupu wyzywienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad ocenil, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja na to, aby placil on alimenty w
wysoko$ci 1500 zt miesiecznie. Sad uznal kwote 1500 zt za kwote odpowiednia, biorac pod uwage ustalone koszty
utrzymania maloletniego P. B.. W ocenie Sadu w zwiazku z tym, Ze ojciec maloletniego powoda zyje na wysokim
poziomie, dziecku réwniez ten wysoki poziom winien zostaé zapewniony.

Sad ustalajac udzial ojca w kosztach utrzymania dziecka na kwote 1500 zl miesiecznie, wzigl pod uwage, ze opieka
nad maloletnim nie jest sprawowana w sposb proporcjonalny, gdyz obecnie tylko matka zajmuje sie matoletnim
P. B.. Sad wzial rowniez pod uwage niskie zarobki matki maloletniego powoda, ktoérej dochdd miesieczny wynosi
zaledwie 1286,16 zl netto. W zwigzku ze sprawowaniem przez A. B. osobistej opieki nad synem oraz majac na uwadze
zarobki A. B., jej udzial w obowigzku alimentacyjnym Sad okreslil na kwote 310 zl miesiecznie, czyli na kwote, ktéra
mozna by przeznaczy¢ np. na wakacje, kulture i rozrywki matoletniego powoda. Matka maloletniego powoda powinna
rowniez partycypowac w kosztach utrzymania maloletniego powoda i nie moze ona liczyé, ze wszystkie koszty zwigzane
z utrzymaniem wspdlnego syna bedzie ponosi¢ pozwany, ktory jest ojcem dziecka.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo o alimenty biezace
nalezalo oddali¢ (pkt 2 wyroku).

Sad oceniajac powodztwo o alimenty zalegle zgloszone w sprawie o sygnaturze akt VI RC 70/16 uznal, Ze pomimo
tego, ze matka maloletniego powoda osigga niskie zarobki, winna ona réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$§é zwigzana
z utrzymaniem mieszkania, w ktérym réwniez mieszka. Sad wzigt réwniez pod uwage okoliczno$¢, ze w mieszkaniu
zajmowanym przez maloletniego powoda i jego matke, mieszka rowniez matka A. B., ktora takze podobnie jak matka
maloletniego powoda powinna ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania. W zwiazku z powyzszym, Sad
oddalil powddztwo o alimenty zalegle zgloszone w sprawie o sygnaturze akt VI RC 70/16, nie znajdujac powodow,
aby zasadzi¢ od pozwanego alimenty zalegle na pokrycie kosztow tytulem zalegloéci czynszowych. Sad majac na
uwadze powyzsze, oddalil powodztwo o alimenty zalegle zgloszone w sprawie o sygnaturze akt VI RC 70/16, uznajac
powyzsze powodztwo za niezasadne (pkt 2 wyroku). W ocenie Sadu w przypadku, gdyby matce maloletniego powoda
brakowato $rodkéw finansowych na pokrycie kosztow mieszkaniowych mogla ona zdecydowanie wczeéniej zlozyc
pozew o alimenty. Zdaniem Sadu nie pozostaly obecnie nie zaspokojone potrzeby maloletniego powoda na rzecz
ktoérych zasadne bytoby zasadzenia alimentéw zaleglych na podstawie art. 137 §2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Sad obcigzyt kosztami postepowania pozwanego, albowiem strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych jest
ustawowo zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze nakazano pobra¢ od pozwanego



kwote 900 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej stanowiaca 5% wartoéci przedmiotu sporu (1500 zl x 12 x 5%) (pkt
3 wyroku).

W mys$l przepisu § 6 pkt 51 § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348) w zwiazku z wynikiem procesu od pozwanego S. K.
na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda zasadzony zostal zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego
zwigzanych ze sprawg o alimenty biezace w kwocie 2.400 zlotych, to jest zgodnie ze stawka ustalong w § 6 pkt 5
ww. Rozporzadzenia. W pozostalym zakresie strony pozostawiono przy poniesionych kosztach postepowania (pkt 4
wyroku).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 5 wyroku).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



