WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko A. G. (2)

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego A. G. (2) na rzecz jego corki A. G. (1) ur. (...) w kwocie po 400 (czterysta) zlotych
miesiecznie platne do jej rak do dnia 10-go kazdego miesiaca z gbory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 20.04.2016 .

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwieécie czterdzieéci) ztotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej,

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2016 roku B. W. (1) dzialajaca w imieniu maloletniej corki A. G. (1) wniosla o zasadzenie na
rzecz A. G. (1) od pozwanego A. G. (2) alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie, przy czym alimenty te maja by¢ platne
do dnia 10 kazdego miesigca z gory, wraz ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z art. do rak
matki powddki B. W. (1). W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz rodzice maloletniej pozostaja rozwiedzeni, maloletnia
mieszka wraz z matka, rodzona siostra, ojczymem oraz przyrodnim bratem. Miesiecznie jej koszt utrzymania
okre$lono na kwote okolo 1.080 z} plus oplaty dodatkowe w lacznej kwocie okolo 650 zl (wyliczenie k. 2).

W dniu 09 maja 2016 roku A. G. (2) zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnidsl, iz
w wyroku rozwodowym Sad zasadzil alimenty od B. W. (1) na rzecz corek, ktdre wowczas zamieszkiwaly wraz z ojcem
wowczas matka nie wywigzywala sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci. Wskazano, iz A. przez konflikt
z ojcem na poczatku 2015 roku wyprowadzila sie do dziadkéw ojczystych, a nastepnie do maki. Nadto wskazano, iz
pozwany zamieszkuje wraz z niepracujaca zong oraz maloletnig corka. Miesiecznie koszt utrzymania rodziny wynosi
okolo 2.200 zl (wyliczenie k. 47). Nadto wskazano, iz przeciwko pozwanemu prowadzone sa dwa postepowania
komornicze.

Podczas rozprawy w dniu 23 czerwca 2016 roku strona powodowa podtrzymala powodztwo, pozwany o$wiadczyl, iz
zgadza sie na alimenty w kwocie 200 zI miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. G. (1), urodzona (...) w B. jest corka B. W. (1) i A. G. (2). Wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 roku Sad Okregowy w
Katowicach w sprawie o sygn. akt XVIII RC 472/10, orzekl rozwod zwigzku malzenskiego pomiedzy A. G. (2) i B. G.,
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi woéwczas A. i A. G. (3) powierzono ojcu, zapewniajac matce prawo
wspoldecydowania w istotnych sprawach dotyczacych dzieci, udzial matki w kosztach utrzymania cérek ustalono na
kwote 200 zl miesiecznie w stosunku do maloletniej A. oraz kwote 150 zt w stosunku do maloletniej A. (k. 45 i 45v).
Powddka zamieszkiwala wraz z ojcem do poczatku 2015 roku, nastepnie wyprowadzila sie do dziadkéw ojczystych
mieszkajacych w B., natomiast we wrzeéniu 2015 roku zdecydowala sie na przeprowadzke do W.. Tu zamieszkala wraz
z matka, ojczymem ich wspolnym synem oraz siostra, jej dzieckiem oraz narzeczonym (odpowiedZ na pozew k. 46,

zeznania powdodki k. 78). Mieszkanie, ktore zajmuja ma powierzchnie 62 m®. Czynsz wynosi 707 zl, dodatkowo oplaty
wynosza okolo 330 zl (zeznania Swiadka B. W. k. 79). Powddka uczeszcza do liceum ogolnoksztalcgcego, nie powtarzala
zadnej klasy. Jest osoba otylg, matka podejrzewa problemu endokrynologiczne (zeznania §wiadka B. W. k. 79).

Miesieczny koszt utrzymania powodki zostal oszacowany na kwote okolo 800 zl (zeznania powddki k. 78, zeznania
$wiadka B. W. k. 79). Sad kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym uznat deklarowang kwote za uzasadniona. Do
katalogu usprawiedliwionych potrzeb A. G. (1) nalezy zaliczy¢:

- wyzywienie — 400 zl,

- udzial w oplatach mieszkaniowych — 140 zl (ok. 1.000 z} podzielne przez 7 0s6b zamieszkujacych w lokalu),
- odziez i obuwie — 100 zl,

- kosmetyki, leki, srodki czystosci — 150 zl,

- wydatki zwigzane ze szkola — 50 zt (ok. 600 z} rocznie).

B. W. (1) ma lat 40, posiada wyksztalcenie Srednie, pracuje jako kasjer, miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
okolo 1.700 zl netto miesiecznie (zeznania §wiadka B. W. k. 79, zas§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 73).
Powtoérnie wyszla za maz za A. W., posiadajg wspolne dziecko — 6-letniego syna A.. Ojczym powddki aktualnie nie
pracuje, w zeszlym roku zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

A. G. (2) ma lat 40, pracuje jako monter konstrukeji drewnianych, pracuje w wymierze 6 lub 12 godzin (zeznania
pozwanego k. 78), miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 1.850 zl brutto (ok. 1.400 zl netto)
(zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 72). Zdarzylo sie, ze pozwany wyjezdzal do w celach zarobkowych
do Niemiec, zarabial wowczas okolo 6 euro za godzine. Pozwany pozostaje w zwiazku malzenskim z M. G., Zona
pozwanego aktualnie nie pracuje, leczy sie na nadci$nienie, nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Ze zwigzku
malzenskiego posiadajg jedng coérka — maloletnig L. G.. Maloletnia uczeszcza do przedszkola. Rodzina zamieszkuje w

lokalu o pow. 43 m®, czynsz wynosi 410 z. Pozwany nie ma probleméw ze zdrowiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu zebranego w aktach sprawy, oraz dowodu z przestuchania
stron w trybie art. 209 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego a takze przesychania Swiadka B. W. (1).
Zeznania $wiadka byly dla Sadu dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym twierdzenia powddki. Sad przyznal
walor wiarygodnoSci zeznaniom stron oraz $wiadka zwlaszcza, ze korespondowaly one ze sobg oraz zlozonymi
dokumentami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié do kwoty 400 zl, w pozostalym zakresie nalezalo je oddalic.

Zgodnie z art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Co oczywiste, obowiazek alimentacyjny, z reguly



utrzymuje sie przez dluzszy czas. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka obejmuje dostarczenie
dziecku Srodkow koniecznych do uzyskania wyksztalcenia adekwatnego do mozliwo$ci intelektualnych uprawnionego
alimentacyjnie. Istnieje on bowiem dopodki dziecko, trud rodzicow szanuje i czyni starania, by bez zbednej — a
zwlaszcza zawinionej — zwloki osiagnaé¢ adekwatny do uzdolnien pulap wyksztalcenia i ekonomiczng samodzielno$é
(W. Stojanowska (w:) W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008
r. 110 czerwca 2010 r. Analiza — Wykladnia — Komentarz, Warszawa 2011, s. 301).

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwo$ci Sadu okoliczno$é, iz A. G. (2) jest zobowigzany alimentacyjnie wzgledem
pelnoletniej corki A.. Pomimo, ze powddka ukonczyla 18 lat, nie jest zdolna do samodzielnego utrzymania sie,
kontynuuje nauke w liceum ogdblnoksztalcacym. Uczy sie przecietnie, program nauczania realizuje o czasie. Nalezy
zauwazy¢, iz powodka deklaruje, iz po zakonczeniu szkoly $redniej zamierza kontynuowaé nauke na studiach. Nadto
powddka nie posiada majatku, z ktérego doch6d pozwolilby pokry¢ koszty jej utrzymania.

Celowe wydaje sie podjecia przez powbdke pracy dorywczej np. w weekendy i w wakacje, w celu pomocy rodzicom
we wlasnym utrzymaniu. Sad ma jednak na uwadze, iz osiagane w ten sposob zarobki nie pozwola powo6dce na
samodzielne utrzymanie sie.

Pozwany nie kwestionowal aktualnoSci obowigzku alimentacyjnego wzgledem pelnoletniej corki A.. Deklarowana
przez niego kwota 200 zl miesiecznie nie jest w zaden sposob adekwatna do rozmiaru potrzeb uprawnionej
alimentacyjnie. Nie odpowiedna takze realiom kosztéw utrzymania w W..

Kwestia zakresu obowigzku alimentacyjnego regulowana jest przez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Zgodnie z art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Potrzeby
usprawiedliwione to takie, ktorych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego
wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu itp. Kwestia owych potrzeb jest sprawa indywidualna, zalezng od wielu
czynnikow i w kazdej sprawie wymaga indywidualnego rozpatrzenia. Natomiast zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci
zobowiagzanego to de facto calo$ciowa sytuacja majatkowa zobowigzanego alimentacyjnie.

Sad ustalit koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawionej alimentacyjnie na kwote 800 zl. Uwzgledniajac
okoliczno$¢, iz powodka ma 18 lat, mieszka w W. i nie posiada jeszcze mozliwo$ci podjecia stalej pracy zarobkowe;.

Pozwany jest czlowiekiem aktywnym zawodowo, posiadajacym do$wiadczenie zawodowe takze w pracy poza
granicami Polski. Sad ma na uwadze, iz ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniej corki, jednakze
corka uczeszceza do przedszkola za$ jej mloda matka nie pracuje. Stan zdrowia zony pozwanego nie byl przedmiotem
niniejszego postepowania, jednakze nie wykazano, by posiadala ona orzeczenie o niezdolnosci do pracy. Pozwany
jest $wiadom swojej sytuacji rodzinnej i jego obowiazkiem jest osiaga¢ zarobki umozliwiajace partycypowanie w
kosztach utrzymania dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie. Jezeli dotychczasowa praca nie pozwala
pozwanemu na osigganie zadowalajacych zarobkéw musi on rozwazy¢ zmiane pracy, czasowy wyjazd za granice lub
podjecia pracy dodatkowej. Takze zadtuzenie pozwanego nie moze negatywnie wplywac na dostarczenie powodce
Srodkéw utrzymania. Wyroku z dnia 12 listopada 1976 roku, w sprawie o sygn. III CRN 236/76 Sad Najwyzszy wskazal,
iz zadluzenie bankowe pozwanego nie moze powodowa¢ ograniczenia naleznych uprawionemu $rodkéw utrzymania
i wychowania. Osoba bowiem, na ktoérej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu
wydatkow (...) i ich wysoko$é planowaé stosownie do posiadanych mozliwoéci z uwzglednieniem wspomnianego
obowiagzku alimentacyjnego. Sad nie kwestionuje, iz sytuacja majatkowa pozwanego nie jest korzystna, jednakze
posiada on mozliwoéci zarobkowe by uiszczac alimenty na rzecz niesamodzielnej corki w kwocie 400 zt miesiecznie.

Sad uznal, iz sytuacja majatkowa zaré6wno matki jak i ojca powodki jest ciezka. Z uwagi na powyzsze nalezalo obciazy¢
rodzicow kosztami utrzymania matoletniej w cze$ciach rownych tj. po 400 zl miesiecznie.



Alimenty zasadzono od dnia 20.04.2016 roku, tj. od daty wydania postanowienia zabezpieczajacego, za okres
wezedniejszy powodztwo zostalo oddalone z uwagi na brak mozliwosSci zarobkowych po stronie pozwanego.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, iz A. G. (1) winna dolozy¢ wszelkich staran by pomoc rodzicom w swoim
utrzymaniu. Celowe wydaje sie takze rozwazenie, czy po zakonczeniu nauki w szkole, studia kontynuowac¢ w trybie
dziennym czy tez zaocznym. Podejmujac decyzje odnosnie swojej edukacji nalezy bowiem uwzglednié, czy rodzice
posiadaja mozliwosci majatkowe by nadal utrzymywac pelnoletnie dziecko. Na dzien wydania niniejszego orzeczenia
jednoznacznie nalezy jednak wskazaé, iz obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem cérki pozostaje aktualny.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztéw sadowych strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych (art. 96 ust.
1 pkt. 2 Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), kosztami sagdowym w zakresie oplaty jakiej nie
miala obowiazku uiSci¢ strona powodowa (5% od warto$ci przedmiotu sporu wynikajacej z zasadzonych alimentow)
w kwocie 240 zt obcigzono pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie, zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany zostal wyrokowi w pkt 1 zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.



