WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. K.

reprezentowanej przez matke M. P.

przeciwko R. K. o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego R. K. na rzecz jego maloletniej corki A. K. urodzonej (...) w kwocie po 600 (szeécset)
zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2016 roku, platne do rak matki maloletniej M. P. dnia 10-go kazdego
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktdérejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego R. K. i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360
(trzysta sze$tdziesiat) ztotych tytutem pokrycia oplaty sadowej,

4. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz M. P. jako przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki kwote 1200 (jeden
tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 paZdziernika 2015 r. M. P., dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniej A. K. ur. dnia (...),
wniosta o zasadzenie na rzecz maloletniej od pozwanego R. K. alimentéw w kwocie 1200 zl miesiecznie, platnych z
gbry do 10-go dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniej (pozew — k. 1 -2, pismo uzupelniajace — k. 10-11).

W odpowiedzi na pozew w dniu 4 stycznia 2016 r. pozwany R. K. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Podkreslil,
ze wywiazuje sie de facto z obowiazku alimentacyjnego, bez orzeczenia sadu, za$ uiszczana przez niego na poczet
utrzymania corki kwota waha sie w granicach od 900 zt do 1900 zt miesiecznie (odpowiedz na pozew — k. 22 - 29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgce stan faktyczny:
Maloletnia A. K. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) (odpis skrocony aktu urodzenia — k. 3).

Przed tut. Sagdem rodzice maloletniej w sprawie o sygn. VI Nsm 559/15 zawarli ugode w przedmiocie ustalenia
kontaktow z maloletnig, zgodnie z ktora R. K. mial sprawowaé opieke na dzieckiem (ugoda wraz z postanowieniem —
k. 17-20, 23-24 akta sprawy o sygn. VI Nsm 559/15):

- we wtorek i czwartek w godz. 11-17:30 oraz w sobote i niedziele od godz. 10 — 17:30 (I tydzien);



- we wtorek, $§rode i piatek w godz. 10-17.30 (II tydzien);
- we wtorek i czwartek w godz. 11-17.30 oraz w sobote i niedziele w godz. 10-17.30 (III tydzien);
- wtorek, §rode i piatek w godz. 11-17.30 (IV tydzien).

Postanowienia powyzszej ugody co do zasady poczatkowo byly przestrzegane przez jej strony, jednak w poézniejszym
czasie R. K. zatrzymywal maloletnig u siebie na dluzszy okres czasu. Od kwietnia 2016 r. M. P. przestala wydawac
corke R. K., powodowana obawg przed jego agresywnym zachowaniem. W chwili obecnej maloletnia powddka ma 2
lata i mieszka wraz ze swoja matka w W.. W opiece na dzieckiem pomaga babcia maloletniej, ktora nie otrzymuje z
tego tytulu wynagrodzenia. Koszt utrzymania matoletniej to ok 1.200 zl miesiecznie. Na kwote ta skladaja sie wydatki
na wyzywienie — 500 zl, wydatki na mieszkanie w cze$ci przypadajacej na maloletnig — 300 zl oraz 400 zl na pozostale
wydatki tj. leki, leczenie, ubrania, obuwie, zabawki, rozrywke (przestuchanie M. P. — k. 151-152, k. 176-177, k. 179-180,
zestawienie miesiecznych kosztow zwigzanych z utrzymaniem A. K. — k. 157 106).

M. P. obecnie ma 39 lat, ma wyksztalcenie $rednie, jest rozwiedziona, oprocz maloletniej A. K. M. P. ma jeszcze
17-letniego syna A. P., na ktérego otrzymuje alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki pracuje od 2013 roku w biurze w oparciu o umowa o prace na czas nieokreslony i z tego tytulu
zarabia kwote od 1268,72 7zl do 2000 zl miesiecznie. M. P. zamieszkuje wspdlnie z dwojka swoich dzieci, matka oraz
bra¢mi. Koszty mieszkania przypadajace na M. P. oraz jej dzieci to kwota 1000 zl miesiecznie (cze$ciowo przestuchanie
M. P. — k. 151-152, k. 176-177, k. 179-180, zas§wiadczenie o zarobkach — k. 105).

R. K. ma obecnie 28 lat, posiada wyksztalcenie $rednie. Podejmowal dorywcze prace wykonczeniowe oraz w
budownictwie. (...) pomagal mu brat J. K.. Od 28 kwietnia 2014 r. R. K. byl osoba bezrobotna. Od 1 czerwca 2016 r.
prowadzi dzialalno$é gospodarcza, pracujac dla T-M. jako przedstawiciel handlowy. Jego wynagrodzenie uzaleznione
jest od prowizji i wynosi okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Pozwany do maja 2016 roku partycypowal w kosztach
utrzymania dziecka przeznaczajac na to co miesigc kwote od 900 do 1900 z} (czeSciowo przestuchanie R. K. — k.
152-153, k. 177-179, przestuchanie M. P. — k. 176 -177, k. 179-180, dokumentacja potwierdzajaca wydatki — k. 30 — 48,

52 — 98, 111 - 150, 174-175, 158 - 173).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu zebranego w aktach sprawy, oraz dowodu z przestuchania
stron.

Zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki oraz pozwanego Sad uznal za wiarygodne tylko w czesci.
Sad nie dal wiary zadnej ze stron co do dokladnej wysokoS$ci kosztow ponoszonych uprzednio przez strony na rzecz
utrzymania A. K.. W tej materii Sad opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym ustalil, iz koszty te wynosza ok 1200 z}
miesiecznie. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego réwniez w tej czedci w jakiej wskazuje, iz jego maloletnia corka
byla utrzymywana wylacznie przez niego. Zwréci¢ nalezy uwage, iz kwestia niesporna pomiedzy stronami bylo to, iz
R. K. do maja 2016 roku uczestniczyt w utrzymaniu corki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié¢ w czeSci i zasadzi¢ od R. K. na rzecz A. K. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie
platne do rak M. P., poczynajac od 1 maja 2016 r.,. W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalic.

Zgodnie z przepisem art. 128 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze $rodkdéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej
oraz rodzenstwo. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calo$ci lub w czeéci na osobistych staraniach o
utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega
na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztoéw utrzymania dziecka (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).



Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, wedtug ktérego rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i przygotowac
je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczefistwa. Stosownie do tej dyrektywy
rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoéci sa obowiazani zapewnié dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych
(kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogdlnego, zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyjg sami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz kwestig oczywistg jest to, iz pozwany
R. K. zobowiazany jest do partycypowania w kosztach utrzymania swojej maloletniej corki A. K. . W ocenie Sadu kwota
1200 zl miesiecznie w pelni odpowiada uzasadnionym potrzebom utrzymania dwuletniego dziecka. Podkreslenia
wymaga to, iz kwota ta obejmuje tylko koszty rozsadne, zwigzane z normalnym z funkcjonowaniem dziecka.

7 uwagi na to, iz koszty utrzymania dziecka obejmuja w rownym stopniu oboje rodzicow Sad uznal, iz pozwany R. K.
powinien placi¢ co miesiac na rzecz maloletniej corki kwote 600 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu taka kwota jest zgodna
z mozliwo$ciami finansowymi pozwanego. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz pozwany jest mtodym i zdrowym
mezczyzng, ma do$wiadczenie zawodowe. Jesli nawet przez pewien okres czasu nie mogl znalez¢é zatrudnienia nie
zwalnia go z obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniej corki. Taka sytuacja jest mozliwa tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach np. w sytuacji gdy rodzic dziecka jest ciezko chory w zwigzku z czym jest on niezdolny do pracy,
a niezdolnoé¢ ta stwierdzona jest odpowiednim orzeczeniem wystawianym przez lekarza orzecznika ZUS. Rowniez
okoliczno$¢ tego rodzaju, iz pozwany ma zadluzenie nie moze zwalnia¢ go z obowiazku zaplaty alimentéw. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, iz obowigzek alimentacyjny wyprzedza obowiazek zaplaty innych nawet wymagalnych juz
Swiadczen.

Z tych przyczyn Sad zasadzil na rzecz maloletniej powddki A. K. alimenty w kwocie po 600 (sze$cset) zltotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2016 roku, platne do rak matki maloletniej M. P. dnia 10-go kazdego miesiaca
z gbry z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat. Jednocze$nie w
pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo, z powodu braku mozliwoSci majatkowych i zarobkowych po stronie
pozwanego. Sad wzial takze pod uwage to, iz pozwany partycypowal w kosztach utrzymania dziecka do konca kwietnia
2016 roku. Dlatego tez alimenty zasadzono od daty 1 maja 2016 roku. Zasadzenie alimentéw za okres wczeéniejszy
przekraczaloby takze mozliwo$ci finansowe pozwanego.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w polowie. Sad obciazyt zatem pozwanego, nieuiszczona oplata sadowa w kwocie
360 zl, zgodnie z art. 100 k.p.c. Koszt ten zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na ustawowe zwolnienie od
kosztow sadowych strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych (art. 96 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych), zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad zasadzil
ponadto od pozwanego na rzecz M. P. kwote 1200 zl tytulem zwrotu polowy kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt.1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



