UZASADNIENIE

A. K. wdniu 9 wrze$nia 2015 r. wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko swemu mezowi M. K. o przyczynianie sie
do zaspokajania potrzeb rodziny poprzez placenie do jej rak kwoty2.500 miesiecznie poczynajac od dnia 01.09.2015
r. z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie posiada zadnych dochodéw, bowiem nie pracowala za$ utrzymanie rodziny zapewnial
jej maz, ktory byt zatrudniony w Spotce (...) wW. jako jej Prezes i zarabial ponad 20 000 zl miesiecznie. Po zakoniczeniu
tej pracy odebral wysoka odprawe i pracowal w domu dokonujac internetowych transakcji na gieldzie. Powyzsza
dzialalno$¢ zapewniala rodzinie dostatnie zycie, za$ zarobki pozwanego byly na tyle wysokie, ze nie podjal on nowej
pracy. Nadto A. K. podata iz pozwany M. K. posiada majatek w postaci lokat bankowych, ktérych wysokoéci ona nie
zna, a takze posiada dwa mieszkania w W. oraz dzialke rekreacyjna.

W odpowiedzi na wniosek o zabezpieczenie pozwany M. K. w pi§mie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (data wplywu)
wskazal, ze od 2006 r. utrzymuje sie z oszczedno$ci, syn przebywa u niego przez 10 dni w miesigcu, poza synem
posiada jeszcze corke z poprzedniego malzenistwa, na ktdrej utrzymanie tozy 700 zt miesiecznie (k:21). Natomiast
A. K. posiada oszczednoSci, zaprzestala pracowa¢ w 2007 r., oboje wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe
przeznaczajac posiadane zasoby finansowe na czynsz, wyzywienie i inne potrzeby rodziny okoto 3000 zl miesiecznie
z oszczedno$ci. Podaje, ze jest wlascicielem lokalu w W., ktéry wynajmuje i §rodki uzyskane z najmu w znacznej
czeSci przeznacza na alimenty dla starszej corki, natomiast mieszkanie, ktére zajmowal wspoélnie z zona stanowi jego
wlasno$é, zostalo nabyte na kredyt we frankach, ktéry obecnie splaca- rata wynosi 1000 zl miesiecznie. Wskazal, ze
nieruchomo$¢, jaka posiada na M. nie jest dzialka rekreacyjna, ani budowlana tylko polem.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. na czas trwania postepowania
zobowigzal pozwanego M. K. do lozenia na rzecz zony A. K. kwoty po 1500 zt miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb
rodziny platne do jej ragk do dnia 10- tego kazdego miesiaca z gbéry z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. pozwany uznal powddztwo do kwoty 900 zlotych miesiecznie, a w pozostalym
zakresie wnosit o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje :

A. K.i M. K.zawarli zwigzek malzenski w dniu (...). Pozostaja w ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Maja
wspoélnego syna : T. K.urodzonego w dniu (...), ktéry ma 8 lat i uczeszcza do III klasy szkoly podstawowej, przebywa
w szkole na $wietlicy do godz. 16:30. Kiedy strony zamieszkiwaly wspdlnie na utrzymanie rodziny przeznaczane bylo
okolo 3.000 zlotych miesiecznie. W czerwcu 2015 roku powodka wraz z synem wyprowadzila sie i zamieszkala w
wynajetym mieszkaniu, na dowod czego przedstawila umowe najmu okazjonalnego (k.5).

A. K. ma 37 lat, wyzsze wyksztalcenie, od 9 listopada 2015 r. pracuje jako telemarketer, jej zarobki Srednio wynosza
680,50 zI miesiecznie netto (za§wiadczenie o zarobkach k:67). Praca ta jest w godzinach 10-18, ale z uwagi na to, ze
opiekuje sie dzieckiem pracuje mniej niz 8 godzin dziennie. Do wskazanej w zaswiadczeniu o zarobkach pens;ji nie
otrzymuje zadnych dodatkéw w postaci premii. Weze$niej pracowala jako telemarketer, kierownik w firmie prywatne;j,
jako sprzedawca w sklepie oraz odbyla staz w Urzedzie m. st. W.. Oprocz dochodu z zatrudnienia otrzymuje od meza
zasadzone 1500 zl tytulem zabezpieczenia na czas trwania postepowania. Podala, ze wynajela mieszkanie za 1550
z} miesiecznie plus rachunki, posiada takze we wspotwlasnosci z bratem dom w B. pod O.. Jest to jednopietrowa
nieruchomoéé, w ktorej mieszkaja jej rodzice. Obecnie powddka utrzymuje sie z tego, co uda jej sie zarobi¢, z tego,
co maz jej przelewa, oszczednoSci i pomocy ze strony rodzicow. Wskazala, ze maz placi jej 1500 zl, z oszczedno$ci zas
zostalo jej 5000 zl, oprocz tego posiada jeszcze okolo 30 000 zt oszczednoSci, ale znajdujg sie one na kontach meza
i nie ma do nich dostepu (k:70). Powddka koszty utrzymania dziecka okreslila na kwote ok. 3000 zl wliczajac w to
koszty wynajmu mieszkania. Podala takze, ze zamierza rozwie$¢ sie z mezem.



M. K. ma 46 lat, wyksztalcenie wyzsze, pracowal w banku jako analityk, a w firmie (...) jako specjalista ds. zapasow,
analityk, kontroler finansowy, z zarobkami 3000-6000 z}. Nastepnie byl dyrektorem finansowym w (...) Zakladach
(...), zarabial tam 14 400 zl brutto, pracowal do 2002 r. Pézniej byl czlonkiem zarzadu w spotce (...), gdzie osiggal
zarobki w wysokoéci 23 000 zl, nastepnie w polowie roku zostal odwolany i z tego tytulu otrzymatl pdlroczna pensje
ok. 86 000 zl, ktoére przeznaczyt na zycie rodziny. W spolce (...) byl zatrudniony do 2006 r. Pdzniej nie pracowal
uzasadniajgc to tym, ze w poprzednim zwigzku pracowal zbyt duzo i to bylo powodem jego rozpadu. Z pierwszego
zwigzku ma 24- letnia corke, ktora studiuje dziennie, dorabia i na ktérej utrzymanie jak twierdzi placi miesiecznie 700
zl. Pozwany podniosl, Ze obecnie jest osoba bezrobotna, nie jest zarejestrowany, ale zamierza sie zarejestrowac. Szuka
jakiejkolwiek pracy na stanowisku kierowniczym, jako analityk finansowy, kontroler. Ponadto posiada dzialalno$é
inwestycyjna, gdzie mozna inwestowaé po 100-200 zl. Ubezpieczenie oplaca zona, a on sam utrzymuje sie z resztek
oszczednosci, ktérych posiada okolo 14 000 zl. Wskazal, ze zaplacil Zonie pienigdze za styczen, ale nie zaplacil
rachunkow, natomiast nie ma juz 30 000 zl, o ktérych mowita zona, podajac, ze przelewal Zonie te pieniadze. Wezedniej
prowadzil normalny budzet z zona. Jego zdaniem A. K. rowniez posiadala sporo oszczednoéci, nie wie, ile, ale to bylo
kilkadziesiat tysiecy zlotych, ktore otrzymala od rodzicow ze sprzedazy mieszkania. Wskazal, ze sam rowniez 2-3 lata

temu sprzedal mieszkanie w S. za 130 000 zl. Posiada mieszkanie w W. o pow. 106 m*’w ktérym mieszka, przebywa
tam tez $rednio 3 dni w tygodniu i co drugi weekend od piatku do niedzieli maloletni syn stron- T.. To mieszkanie
obcigzone jest kredytem we frankach w wysokos$ci 150 000 zl, ktérego miesieczna rata wynosi 1100 z}. Pozwany podaje,
ze nie zna warto$ci tego mieszkania, ocenia, ze jego warto$¢ jest nie mniejsza niz 600 000 zl, zamierza je sprzedac,
chcialby ze sprzedazy uzyskac¢ kwote 1 000 000 zk Do tej pory nie wystawil w/w mieszkania na sprzedaz z uwagi
na to, ze uznaje to mieszkanie za dom dla swojego syna. Koszt utrzymania zajmowanego przez siebie mieszkania
okresla na kwote 1000 zt miesiecznie. Posiada takze drugie mieszkanie na ul. (...) na M., ktére kupil w roku 2003,

o powierzchni 50 m?, ktérego wartoéé ocenia na ok. 300- 350 000 zt. Wynajmuje je za kwote 1950 zI miesiecznie,
sam uiszcza oplaty w wysokoSci 500 z}. Ponadto jest wlascicielem dzialki na M. kupionej okolo 20 lat temu, obecnie
twierdzi, ze nikt tej dzialki nie kupi, jest to tylko klopot, nie mozna tam wybudowaé domu, albowiem dziatka znajduje
sie na obszarze programu Natura 2000. W trakcie przestuchania pozwany wskazal, ze jego zdaniem zona powinna
by¢ w stanie utrzymac sie samodzielnie pracujac. Przed urodzeniem powddka pracowala bowiem jako kierownik w
firmie marketingowe;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy oraz dowod z
przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo o zaspokojenie potrzeb rodziny nalezalo uwzglednié tak jak w wyroku, a w pozostalym zakresie oddalic.

Zgodnie z art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego malzonkowie majg rowne prawa i obowiazki w malzenstwie.
Sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny,
ktbra przez swoj zwiazek zalozyli.

Natomiast zgodnie z art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje maltzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug
swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra
przez swoj zwiazek zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowiazkowi moze polega¢ takze, w caloSci lub w czeéci na
osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny powstaje z chwila zawarcia zwiazku malzenskiego i trwa do chwili jego
ustania lub uniewaznienia. Sytuacji tej w zasadzie nie zmienia separacja faktyczna malzonkéw, bowiem nawet
wowczas malzonek zyjacy w rozlaczeniu ma obowigzek przyczyniaé sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
pozostalych czlonkéw rodziny, wedlug zasady réownej stopy zyciowej. Malzonkowie obowigzani sa przy tym do
zaspokajania tylko tych potrzeb rodziny, ktérych zaspokojenie jest w danych okolicznosciach usprawiedliwione
interesem rodziny i poszczeg6lnych jej czlonkéw. Przy ocenie z tego punktu widzenia indywidualnych potrzeb



czlonkéw rodziny nalezy bra¢ pod uwage szczegélne okolicznoSci ich dotyczace, jak: wiek, stan zdrowia,
zainteresowania. Zadanie dostarczenia $rodkéw utrzymania powinno zatem podlega¢ ocenie na tle wszystkich
okoliczno$ci danego przypadku (vide: pkt I uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86 OSNCP 1988/4 poz. 42)-wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 22.11.2013 r. II Ca 899/13, LEX nr 1715553.

Nalezy podkreslié, ze powolany art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego statuuje obowigzek przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny przez kazdego z malzonkéw stosownie do jego mozliwoSci. Zakres obowigzku
wyznaczaja zatem sily tj. mozliwoéci wypeklienia obowiazku wynikajace ze stanu fizycznego i psychicznego kazdego z
malzonkéw oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe kazdego z nich. Dla okre$lenia zakresu tego obowigzku wlasciwa
jest regula réwnej stopy zyciowej poszezegolnych czlonkéw rodziny. Nie oznacza ona jednak, ze podziat dochodu ma
by¢ jednakowy dla wszystkich -LEX nr 1715553.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze to pozwany M. K. ma wieksze mozliwosci zarobkowe niz jego zZona,
albowiem przez wiele lat pracowal otrzymujac wysokie dochody, obecnie posiada oszczedno$ci, ma do$wiadczenie
zawodowe i jest dyspozycyjny, nic nie stoi na przeszkodzie aby ponownie podjal prace. Nadto M. K. posiada dwa
mieszkania, ktorych laczna warto$éc, w ocenie Sadu wynosi 1 000 000 zl, dzialke, osigga zyski z wynajmu mieszkania
w ktérym nie mieszka. Na swoje potrzeby pozwany nie musi korzystaé¢ ze stumetrowego mieszkania, moze je z
powodzeniem sprzedaé i zamieszka¢ w drugim swoim mniejszym mieszkaniu. Uzyskane z takie sprzedazy $rodki
pozwolily na dtugi czas zaspokajac potrzeby rodziny na dobrym poziomie, co czasu az strony znalazlby odpowiednia i
satysfakcjonujgca je prace zarobkowg. Dopdki M. K. i A. K. pozostaja w zwigzku malzenskim, obowigzkiem obu stron
jest zaspakajanie potrzeb rodziny. Pow6dka ma prawo do tego, aby maz jej pomagal, wspieral, zaspakajal potrzeby
jej i ich maloletniego syna. Sad, zasadzajac kwote 1800 zl miesiecznie, w tym 800 zl na dziecko stron- T. K. wzial
pod uwage fakt, iz powbdka duzg cze$¢ czasu po$wieca na sprawowanie nad matoletnim osobistej opieki, nadto ma
mniejsze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Na zone A. K. zasadzil za$ od pozwanego kwote 1000 zl, ktéra ma na
celu zapewnienie jej mozliwo$ci uiszczania oplat za mieszkanie oraz zaspokojenie jej wlasnych potrzeb. W pozostalym
zakresie powddztwo A. K. zostalo oddalone. Pozwany ktéry ma znaczne mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe winien
nadal ponosi¢ koszty utrzymania zony i dziecka, bowiem strony nadal s rodzing i obowigzane sa dba¢ o zaspokojenie
swoich potrzeb.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji. Kwota 1.800 zlotych miesiecznie zostala zasagdzona od 01.01.2016r.
bowiem w ocenie Sadu za okres wcze$niejszy potrzeby rodziny zostaly zaspokojone na podstawie postanowienia
zabezpieczajgcego, ktore pozwany realizowal do konca grudnia 2015r.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Sad uwzglednil powo6dztwo do wysokosci 1800 zl miesiecznie, pobral wiec od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1080 zlotych (1800 x 12 x 5%), co stanowi 5% zasadzonego roszczenia ustalonego w oparciu
o art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.
1398 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt.1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.



