WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego J. W.

reprezentowanego przez matke D. J.

przeciwko P. W.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego P. W. na rzecz jego maloletniego syna J. W. ur. (...) w kwocie po 900 (dziewiecset)
zlotych miesiecznie platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 1 marca 2016 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego P. W. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 540
(pietset czterdziesci) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej,

4. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda D. J. kwote 1200 (jeden
tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda J. D. J. zlozyla pozew o alimenty przeciwko
P. W. wnoszac o zasadzenie od niego na rzecz jego matoletniego syna kwoty 1560 zl platnych do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat. Swoje stanowisko uzasadnila tym, iz do 2014 r. pozostawala w zwigzku nieformalnym z
P. W.. Do tego czasu strony zamieszkiwaly wspoélnie. Ze zwigzku tego posiadaja syna J. W. ur. (...) Jednorazowo ojciec
przekazal na utrzymanie syna kwote 500 zl, bylo to w maju 2014 r. Z zalaczonego do pozwu zestawienia wydatkow
ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem maloletniego syna przedstawicielka ustawowa powoda wskazala, ze koszty
wyzywienia wynosza 665,74 zl, srodkdéw czystoSci 106,40 zl, wydatkdw na kulture- 39,33 zl, wydatkéw na sport-
50,33 zl, kieszonkowego- 50 zl, wydatkow szkolnych- 361,67 zl, oplat za mieszkanie- 365 zl, wydatkow zwigzanych
z opieka medyczna-511,67 zl, pozostale koszty takie jak zabawki, udzial w imprezach matka okreélila na kwote 26
z} miesiecznie. Do kosztéw okresowych zaliczono koszt zakupu obuwia- 41,67 zl, koszty bielizny- 24,01 zl, odziezy
wierzchniej- 22,51 zl, koszty odziezy lacznie- 67,99 zl, koszty sprzetu komputerowego, gier oraz fryzjera i fotografa-
88,47 zk. Do kosztow dlugookresowych zaliczono koszty wakacji letnich i zimowych- lacznie 291,67 zl, koszty $wiat-
18,34 zl, imienin, urodzin 54,17 zl, wycieczki szkolnej- 41,67 zl, koszty sprzetu sportowego- 54,99 zl, koszty naczyn
kuchennych- 5,00 z1, koszty okularéw i aparatu ortodontycznego 26,88 zl. koszty wyposazenia pokoju lgcznie- 84,38



z}. Koszty utrzymania matoletniego zgodne z przedstawionym zestawieniem wynosza lgcznie 3126,87 zl, zatem w
ocenie matki udzial kazdego z rodzicow winien stanowi¢ 1563,43 zl.

Pismem bedacym odpowiedzig na wniosek o zabezpieczenie powodztwa z dnia 22 czerwca 2015 r. (k. 33) pozwany
wnio6st o oddalenie wniosku w caloSci, z uwagi na dobrowolne uiszczanie przez pozwanego alimentéw na rzecz
maloletniego powoda w wystarczajacej i uzgodnionej wysokosci, ewentualnie o oddalenie wniosku, jako niezasadnego
ponad kwote 500 zl. Swoje stanowisko uzasadnit faktem, iz oprocz alimentéw w kwocie 500 zt przekazywanych
na rzecz syna oplaca jego ubezpieczenie w wysokoéci 170 zl miesiecznie. Wskazal ponadto, ze pozwany, wbrew
twierdzeniom powddki partycypowat w kosztach zakupu aparatu dentystycznego, ktory pokryt w caloSci z wlasnej
kieszeni, oraz zwracajac polowe innych kosztéw zwiazanych z opieka stomatologiczng. Ponadto z wlasnych $rodkow
pokryl koszt nauki jezyka angielskiego, zakupu obiadéw (na zmiane z matka co drugi miesigc), koszt ferii zimowych,
sprzetu komputerowego, roweru, butow zimowych, wyprawki do szkoly w kwocie 350 zl, koszty wyjazdu i urodzin
w polowie z matka dziecka. Koszty umeblowania pokoju matoletniego oraz organizacji Swiat w calo$ci byly pokryte
ze $rodkow dziadkow ojezystych maloletniego. W ocenie pozwanego miesieczne koszty utrzymania powoda wynosza
pomiedzy 1100, a 1300 zl, ponadto uznal, iz koszty utrzymania maloletniego przedstawione przez matke przecza logice
i do$wiadczeniu zyciowemu. Przedstawil za§wiadczenie o dochodach, z ktérego wynika, iz otrzymuje wynagrodzenie
za prace w firmie (...) w wysoko$ci 2656,72 zt netto miesiecznie (k. 52), za$ swoje miesieczne wydatki okreélil na kwote
3000,00 zl, na ktdra skladaja sie m.in.: czynsz, wyzywienie, odziez, alimenty, zajecie komornicze, telewizja, internet.
Pozwany korzysta z pomocy finansowej rodzicow. Pozwany jest wladcicielem kawalerki w P., ktora zakupil ze $érodkow
otrzymanych tytulem splaty udzialu w mieszkaniu. Na remont mieszkania zaciggnat kredyt w wysokosci 15 000 zl,
ktory splaca w miesiecznych ratach w wysokoSci 600 zl.

W piSmie z dnia 10 sierpnia 2015 r. przedstawicielka ustawowa powoda podala, ze kwota 500 zl tytulem
alimentéw, ktérg przekazuje pozwany nie jest uzgodniona miedzy stronami kwota, gdyz matka maloletniego
wielokrotnie wskazywala pozwanemu, iz jest to kwota niewystarczajaca na pokrycie potrzeb matoletniego syna,
ponadto oplacane przez pozwanego ubezpieczenie nie zostalo uzgodnione z matka powoda, syn pozwanego jest pod
opieka specjalistycznych poradni zdrowotnych, w zwigzku z czym ten dodatkowy wydatek jest zbedny. Potwierdzita
otrzymanie $§rodkéw finansowych od pozwanego na zakup aparatu ortodontycznego dla maloletniego. Zaprzeczyta
jednak optacaniu obiadéw szkolnych przez ojca co drugi miesiac twierdzac, ze oplacil jedynie obiady za jeden miesiac
oraz kurs jezyka angielskiego jednocze$nie wskazujac, ze zakupiony przez pozwanego sprzet komputerowy zostal przez
niego zabrany z mieszkania powoda, w zwigzku z czym matloletni z niego nie korzysta.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 listopada 2015 r. pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w czedci, tj. ponad
kwote 500 zl miesiecznie z uwagi na to, ze pozwany przekazuje od 6 miesiecy w/w kwote tytulem alimentéw na syna,
dodatkowo oplacajac ubezpieczenie maloletniego w wysokosci 258 miesiecznie.

Pelnomocnik przedstawicielki maloletniego powoda podtrzymywal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o
zasadzenie alimentow jak w pozwie, wskazujac, ze koszty utrzymania matoletniego J. W. wynikaja z przedstawionych
przez przedstawicielka ustawowa zestawien oraz rachunkéw dolaczonych do akt sprawy. W niniejszym wypadku
wystepuja zdaniem pelnomocnika trzy grupy potrzeb dodatkowych, lecz w opinii strony powodowej sa one
uzasadnione, jak np. to, iz decyzja obojga rodzicow maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia sportowe, co wiaze sie
z kosztami takimi jak skladka czlonkowska w klubie, zakup strojow, akcesoriow, ale takze zwiekszonymi kosztami
wyzywienia. Kolejna dodatkowa potrzebg maloletniego jest zakup kosmetykow w zwigzku z faktem, iz maloletni cierpi
na atopowe zapalenie skory i wymaga okreslonej pielegnacji. Jako trzecig dodatkowa potrzebe pelnomocnik wskazata
wizyty u stomatologa i ortodonty z uwagi na zalozony maloletniemu aparat ortodontyczny oraz zly stan uzebienia J.
W., wskazujac jednocze$nie, iz w publicznej stuzbie zdrowia dostep do stomatologa i ortodonty jest ograniczony z
uwagi na odlegle terminy, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci redukeji tych kosztow. Co do mozliwos$ci zarobkowych
pozwanego pelnomocnik wskazala, ze jest on osoba z wyzszym wyksztalceniem, ukonczyl najbardziej prestizowa
uczelnie ekonomiczng w Polsce i posiada duze do$wiadczenie zawodowe, co daje podstawy do tego, aby mogl osiggaé
dochbd w wysoko$ci 4000-5000 zl miesiecznie. Ponadto poziom Zycia pozwanego nie wskazuje na to, aby nie méogt



on zado$¢uczyni¢ usprawiedliwionym potrzebom maloletniego, skoro na dwa wyjazdy swoje i syna do Chorwacji i K.
P. W. wydal lgcznie 9000 zl.

Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze z zestawienia przedstawione przez strone przeciwna, z ktorych wynika, ze
koszt utrzymania dziecka wynosi ponad 3150 zl, a zatem nalezaloby z tego wyciagnaé¢ wniosek, ze maloletni ma
wieksze potrzeby niz ojciec, gdyz ten nie osigga takich dochodéw, natomiast matka zarabia niewiele wiecej, jest
zalozeniem absurdalnym. Zalaczone do akt sprawy dowody, zdaniem pelnomocnika co do wiekszo$ci wskazywanych
pozycji nie znajduja potwierdzenia w zestawieniu kosztow. Twierdzenia przedstawicielki ustawowej, ze na wyzywienie
maloletniego wydaje 800 zl miesiecznie nie zasluguja na poparcie, poniewaz ojciec podczas pobytu syna u niego
roéwniez zapewnia mu wyzywienie, ktérego koszty okreslil na 200 zl, a zatem laczny koszt wyzywienia maloletniego
musialby wynosi¢ 1000 zl, co zdaniem pelnomocnika powoda jest kwotg absurdalna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. W. ur. (...) jest dzieckiem z nieformalnego zwigzku (...) trwajacego do roku 2014. Maloletni uczeszcza do
IT klasy Szkoly Podstawowej, choruje na (...), ma astygmatyzm.

D. J. ma 41 lat, panna, jedno dziecko w wieku 8 lat. Posiada wyzsze wyksztalcenie na kierunku integracja europejska,
pracuje jako starszy specjalista w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw
Biobdjczych z wynagrodzeniem $rednio miesiecznie 3515,78 zt (k. 153). Innych Zrédel dochodu nie posiada. Alimenty
nie sa placone regularnie przez ojca, w lipcu otrzymala kwote 500 zl, za§ w sierpniu nie otrzymala alimentéw na
syna. Kwota ta jest niewystarczajaca na lekarstwa, gdyz maloletni J. choruje na atopowe zapalenie skéry i wymaga
zaopatrywania w odpowiednie kosmetyki, ktérych koszt to 30-40 zl, ponadto matka ponosi wysokie koszty zwigzane
z zalozonym maloletniemu aparatem ortodontycznym oraz wizytami u stomatologa, z uwagi na zly stan uzebienia
dziecka, na ktore wydaje ok. 100 zl miesiecznie. Syn otrzymatl takze skierowanie do lekarza okulisty, z uwagi na ktopoty
ze wzrokiem, zostaly zakupione okulary. Koszty mieszkania okre$lila na kwote laczng 823 zk. Maloletni za zgoda obojga
rodzicoOw uczeszcza na zajecia sportowe- 110 zl miesiecznie, basen — 30 zl miesiecznie i zajecia z jezyka angielskiego
1000 zt rocznie, ktorych koszty w caloéci pokrywa matka- D. J.. Syn spedza z ojcem o drugi weekend od pigtku do
niedzieli oraz w tygodniu we wtorki i w czwartki. Wakacje maloletni spedzil w lipcu u matki i w sierpniu u ojca.

P. W.ma 42 lata, jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 8 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku
zarzadzanie i marketing, jest zatrudniony w POLMOS B.od roku, z wynagrodzeniem 2867,84 zl netto miesiecznie
(k.164), premie sa uzaleznione od osigganych wynikdéw. Poprzednio by} zatrudniony w firmie alkoholowej (...)do 2007
r. Zz wynagrodzeniem 3000 zt netto, nastepnie przez 9 miesiecy w formach winiarskich, p6zniej jako przedstawiciel
farmaceutyczny, w firmie spozywczej, pdzniej w firmie (...)z wynagrodzeniem 2200 zl netto, jako przedstawiciel
medyczny zarabial o 300 zl wiecej. Posiada pietnastoletnie do§wiadczenie w branzy alkoholowej. Przekazuje na syna
alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, ponadto ponosi dodatkowe koszty jak np. stroju na trening, kurtek, butow.
Ojciec sfinansowal wakacje letnie z synem w Chorwacji oraz ferie zimowe w KoScielisku. Ponosi wydatki zwigzane z
wlasnym utrzymaniem w wysokosci 1361 zl (k. 36), przekazuje alimenty na syna, splaca takze pozyczke w wysokoSci
600 zl miesiecznie (k.122), oraz zajecie komornicze z uwagi na nieuregulowane zobowigzanie w wysokoSci 400 z}
miesiecznie (k. 91). Deklaruje, ze bedzie placil wiecej, jesli zdobedzie zatrudnienie z wyzszym wynagrodzeniem, na
chwile obecna kwota 700 zl stanowi dla niego jego zdaniem zbyt duze obciagzenie.

Przestuchiwana na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. matka pozwanego A. S. zeznala, ze wszystkie potrzeby dziecka
sq zapewniane przez oboje rodzicéw. Matka pozwanego pomaga mu finansowo, przekazuje zywno$¢. Potwierdzila fakt
zaciagniecia przez syna u kolegi pozyczki na remont mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy oraz dowdd z
przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Sad szczeg6lowo badal, jakie sa usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda J. W. i uznal, Ze stanowia one
wydatki na wyzywienie w kwocie 700 zl miesiecznie w tym obiady w szkole, w tym zakresie Sad podzielil stanowisko
przedstawicielki ustawowej uznajgc kwote 150 zt tygodniowo za rozsadna, gdyz zdaniem Sadu kwota ta jest realna
zaréwno w stosunku do potrzeb dziecka, jak i cen produktéw zywnosciowych. Jako kolejne usprawiedliwione koszty
utrzymania Sad uznal kwote 400 zl na pokrycie kosztébw mieszkaniowych, 200 zt na zakup odziezy, obuwia i
kosmetykéw majac na uwadze, ze ojciec rowniez dokonuje tego rodzaju zakupoéw, 100 zt na koszty edukacyjne i
szkolne oraz 200 zl na dodatkowe zajecia takie jak zajecia pilkarskie, basen, zajecia z jezyka angielskiego. Zdaniem
Sadu jest to wskazane i usprawiedliwione dla dziecka w tym wieku, aby uczeszczalo zar6wno na zajecia sportowe,
jak i zajecia jezykowe. Poziom zycia rodzicow maloletniego powoda umozliwia pokrycie tego rodzaju wydatkow,
kazde z nich ma bowiem stale zatrudnienie i wynagrodzenie, w zwigzku z czym celowe jest, aby dziecko korzystalo
z tych dodatkowych zajeé. Sad uznal réwniez za usprawiedliwione wydatki w kwocie 200 zl miesiecznie na leczenie
okulistyczne, stomatologiczne i ortodontyczne oraz inne uslugi medyczne. Lacznie, koszty uznane przez Sad za
usprawiedliwione stanowia kwote 1800 zl miesiecznie i stanowi zdaniem Sadu uzasadnione wydatki i ustalil udzial
ojca w tych wydatkach na kwote 900 zl, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

Rodzice dziecka nie znajduja sie w ubodstwie, nie staja przed koniecznoScia oszczedzania na wyzywieniu, czy
oszczedzania na kosztach leczenia.

Co do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego, to w ocenie Sadu rowniez pozwalaja one na przekazywanie alimentow
na syna w zasadzonej wysokosci, bowiem wydatki, jakie ponosi pozwany §wiadcza o tym, ze ojciec pragnie zapewnic
synowi wysoki poziom zycia. Ojciec zakupil synowi drogi str6j do pitki noznej, zabral na wyjazd do Chorwacji i na
narty, ktore w calo$ci oplacil. Poza tym, zdaniem Sadu, matka dziecka nie jest w stanie samodzielnie pokrywa¢ kosztow
zwiazanych z codziennym utrzymaniem syna, zwlaszcza biorac pod uwage, iz to na niej w wiekszo$ci spoczywa ciezar
opieki.

Co do dodatkowych kosztéw utrzymania dziecka, takich jak wizyty lekarskie to w ocenie Sadu jesli lekarz zaleca jakie$
ushlugi ortodontyczne, okulistyczne, czy inne nie nalezy z nich rezygnowaé, gdyz kazdy rodzic winien dbac o stan
zdrowia swojego dziecka, zatem koszty zalozenia aparatu ortodontycznego sa oczywiécie uzasadnione. Co wiecej, w
ocenie Sadu zaniechanie matki w tej kwestii nalezaloby poczytywaé jako niewykonywanie w sposéb prawidlowy wladzy
rodzicielskie;j.

Sad wzial pod uwage fakt, iz ojciec maloletniego w caloSci ponioést koszty wyjazdy na ferie maloletniego i z uwagi na
to zasadzil alimenty w wysoko$ci 900 zt od 1 marca 2016 r., stojac na stanowisku, iz wiek maloletniego i mozliwoSci
zarobkowe przemawiajg za zasadzeniem alimentéw w tej wysokoSci.

Sad obciazyl kosztami pozwanego, albowiem strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest ustawowo zwolniona
od ponoszenia kosztéw sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze nakazano pobra¢ od pozwanego kwote 540 zl
stanowigca 5% wartoSci przedmiotu sporu (900 zl x 12 x 5%). Ponadto na podstawie § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego powoda kwote 1200 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoci.



