WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska
Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko M. A.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty ustalone w wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dn. 19 kwietnia 2000 roku w sprawie o
rozwdd sygnatura akt ITI C 317/99 od pozwanego M. A. na rzecz jego corki D. A. urodzonej (...) z kwoty 400 zlotych
miesiecznie do kwoty po 1000 (jeden tysiac) zlotych miesiecznie poczynajac od 1 maja 2016 roku platne do rak D. A.
do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek
z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego M. A. i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej,

4. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powodki D. A. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

D. A. urodzona (...) przed ukonczeniem 18 roku zycia reprezentowana przez matke I. A. wniosla 01 kwietnia 2015 roku
pozew przeciwko swemu ojcu M. A. o podwyzszenie alimentoéw zasadzonych na jej rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dn. 19 kwietnia 2000 roku w sprawie o rozwéd sygnatura akt Il C 317/99 z kwoty 400 zlotych miesiecznie
do kwoty po 1.600 zlotych miesiecznie.

Pozwany M. A. wyrazal zgode na podwyzszenie alimentéw o kwote 200 zlotych miesiecznie, w pozostalym zakresie
wnosit o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 19 kwietnia 2000 roku w sprawie sygnatura akt ITI C 317/99 orzeczony
zostal rozwod 1. A. i M. A. z winy meza. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka stron D. A. urodzona
(...) majaca wtedy niespelna trzy lata powierzone zostalo matce z przyznaniem ojcu prawa wgladu w wychowanie i
ksztalcenie corki. Udzial ojca w kosztach utrzymania corki okreslony zostat na kwote 400 zlotych miesiecznie (k.3
wyrok w sprawie o rozwod). Zasadzone zostaly tez alimenty od pozwanego na rzecz jego bylej zony w kwocie 100
zlotych miesiecznie. Wtedy rodzice maloletniej nie mieszkali juz razem, bowiem pozwany wyprowadzil sie do innej
kobiety. Pozwany pracowal w Areszcie Sledczym jako pracownik panstwowy z wynagrodzeniem netto miesiecznie



918 zlotych. I. A. nie pracowala zajmujac sie wychowaniem dziecka i pozostajgc na utrzymaniu swoich rodzicow.
Miesieczny koszt utrzymania dziecka okres$lony byt wtedy przez nia na kwote 800 zlotych.

Od orzeczenia rozwodu minelo 16 lat. Sytuacja stron bardzo sie zmienila. D. A. ma juz ukonczone 18 lat i uczy sie
w klasie maturalnej liceum ogoblnoksztalcacego. Zamierza kontynuowaé nauke na studiach wyzszych na kierunku
psychologia. Powbddka korzystala w styczniu 2016r. z poradni zdrowia psychicznego z powodu epizodu depresji
(k.124 ). Ma wade wzroku, uzywa soczewek, nosi aparat ortodontyczny i musi chodzi¢ na wizyty kontrolne. Korzystala
takze przed matura z korepetycji z matematyki i jezyka angielskiego. D. A. mieszka z matka i jest na jej utrzymaniu. Na
jej utrzymanie miesiecznie potrzeba okolo 2.000 (dwa tysiace) ztotych w tym : 700 zlotych na pokrycie czesci kosztow
mieszkaniowych, 700 zlotych na wyzywienie, 300 zlotych, na ubrania, buty, kosmetyki i inne potrzebne jej rzeczy, 300
zlotych na pokrycie kosztow edukacji tak podstawowej jak i dodatkowej, korepetycje, wypoczynek i inne potrzeby.

I. A., matka powodki ma 39 lat, jest z zawodu technologiem zywienia zbiorowego. Zatrudniona jest w firmie (...) na
czas okre$lony od 01.02.2015 roku do 31.01.2017 roku jako specjalista ds. sprzedazy nieruchomosci z wynagrodzeniem
brutto 3.200 zlotych miesiecznie (k.22). W zeznaniach podatkowych za 2014 rok wykazata dochéd w wysokosci brutto
203.269, 21 (k.25), za 2013 1, 58.022,79 (k.110) za rok 2015 wykazala dochod 154.378,58 (k.139).

Obecnie nie pracuje, jest na zasitku rehabilitacyjnym (k. 32 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ) ktéry wynosi¢ ma
1.200 zlotych miesiecznie. Wynajmuje mieszkanie za kwote 1550 zlotych miesiecznie plus oplaty. Przebywala na
leczeniu w (...) Centrum (...) w P. od dnia 08.02. 2015 roku do 01.04.2015r. Z powodu pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego, przyjmowala leki (k.34). Potem byla jeszcze na oddziale dziennym tego szpitala do 09.07.2015r., gdzie
rozpoznane zostaly cechy zaburzenia afektywnego dwubiegunowego i nadal kontynuowano leczenie farmakologiczne
(k.36). W pazdzierniku 2015 roku ponownie otrzymala skierowanie do szpitala psychiatrycznego (k.38). Przebywala
w nim po raz kolejny w grudniu 2015 k.86). Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 18.04.2016r. w sprawie syg. akt X
GU 344/16 ogloszona zostala upadtoéc I. A. jako osoby nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (k.125). Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z 04.05. 2016r. 1. A. uznana zostala za osobe niezdolng do pracy, z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy, gdzie przyjete zostalo zalozenie ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy od ustania uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego (k.126)

M. A. ma 41 lat, byl zatrudniony w Areszcie Sledczym W. M. do 30.04.2014 roku jako starszy oddzialowy, z
wynagrodzeniem netto 3.612 zlotych miesiecznie (k.48 zas§wiadczenie). Potem przeszedl na zaopatrzenie emerytalne
i otrzymuje emeryture w wysoko$ci 2644 zlote miesiecznie. Stara sie o zatrudnienie na lotnisku. Do emerytury moze
dorobi¢ okolo 2000 — 2.200 zlotych miesiecznie. Pozwany twierdzi, ze pracowal w ochronie dorabiajac miesiecznie
okolo 600 -700 zlotych. Pozwany jest instruktorem rekreacji ruchowej i samoobrony. Chcial takze skoniczyé¢ szkole
ratownika medycznego i pracowac jezdzac na karetkach, ale koszty szkoly to okolo 500 zlotych miesiecznie. Pracowal
kiedy$ jezdzac na karetkach w L., ale potem -jak twierdzi- nie még} tego kontynuowa¢ z powodu braku kwalifikacji. W
zeznaniach podatkowych za 2014 rok pozwany wykazal doch6d brutto 72.565,63 (k.117), za rok 2013 (...),50 (k.118).
Pozwany ma jeszcze jednego syna K. ma zasgdzone alimenty w kwocie 500 zlotych miesiecznie, prowadzona jest
egzekucja tych alimentéw przez Komornika (k.133). Alimenty na rzecz D. réwniez egzekwowane sg przez Komornika
Sadowego (k.49). Komornik ten egzekwuje takze inne nalezno$ci pozwanego, gdzie zaleglo§é wynosi ok. 50.000
zlotych z jednego tylko tytulu, ale sa takze inne zaleglo$ci (k.49- 56). Pozwany z corka D. nie kontaktowal sie od czasu
gdy skonczyta ona 5 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material zebrany w aktach sprawy, akta sprawy o rozwod syg. akt 111
C 317 /99 dowdd z przestuchania Sswiadkow : 1. A., G. K., M. A. oraz dowod z przestuchania pozwanego w trybie art.
299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :



Powodztwo pelnoletniej juz D. A. nalezalo uwzglednic poprzez podwyzszenie od 01 maja 2016r. do kwoty 1.000 ztotych
miesiecznie alimentéw ustalonych 16 lat temu w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 19 kwietnia 2000 roku
w sprawie o rozwod sygnatura akt III C 317/99 w kwocie 400 zlotych miesiecznie.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo powddztwo oddalic.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie
zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
tez zmiane zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$é art. 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, wedlug ktorego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac
je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa.

W niniejszej sprawie dotychczasowy obowigzek alimentacyjny ojca byl ustalony na bardzo niska kwote 400 zl
miesiecznie. W ocenie Sagdu kwote te nalezalo podwyzszy¢é do kwoty 1000 zlotych miesiecznie, albowiem koszty
utrzymania pelnoletniej juz powodki wynosza obecnie 2.000 zlotych miesiecznie , na co skladajg sie koszty
wyzywienia, ktore Sad ocenil na 700 zl, ponadto koszty mieszkania 700 zl, oraz inne koszty, takie jak koszty zakupu
odziezy, obuwia, kosmetykow itp. ok. 300 zlotych miesiecznie oraz koszty edukacji, wizyt lekarskich wypoczynku i
zaspokojenia innych potrzeb ok. 300 zlotych miesiecznie. Ojciec dotychczas partycypowal w kosztach utrzymania
corki w zbyt malym, w ocenie Sadu, wymiarze, mniejszym, niz polowa tychze kosztow, co bylo niewystarczajace.
Ponadto zwazy¢ nalezy, ze pozwany nie uczestniczyl w ogole w wychowaniu corki i nie podejmowal zadnych osobistych
staran co do zaspokojenia jej potrzeb, nawet tych emocjonalnych.

Prawie caly ciezar utrzymania D. A. spoczywal na matce, ktéra nie jest juz w stanie samodzielnie zapewni¢ corce
wszystkich podstawowych potrzeb. Jej sytuacja bardzo pogorszyla sie, obecnie w powodu choroby psychicznej uznana
zostat za niezdolna do pracy.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory twierdzil, ze nie moze placi¢ wyzszych alimentéw poniewaz go na to nie
sta¢. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykorzystuje wszystkich swoich mozliwo$ci zarobkowych. Pozwany jest
instruktorem rekreacji ruchowej i samoobrony. Pracowal w ochronie i stara sie o prace na lotnisku. Jak sam twierdzi,
moze do emerytury ( otrzymanej juz w wieku 41 lat ) dorobi¢ okolo 2.000 — 2.200 zlotych. Jest mezczyzna zdrowym
i ma czas, aby pracowac i powinien zdaniem Sadu to robi¢, gdyz musi zapewni¢ utrzymanie swoim dzieciom, dopoki
te nie beda mogly utrzymac sie samodzielnie. Majac na uwadze ze pozwany ma jeszcze jedno dziecko Sad oddalil
powodztwo ponad kwote 1.000 zlotych miesiecznie za$ biezgce alimenty podwyzszyt dopiero od dnia 01.05.2016r.

Sad obciazyl kosztami pozwanego M. A. , albowiem strona powodowa dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest
ustawowo zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze pozwany obcigzony zostal kwota
360 zt stanowigcg 5% warto$ci przedmiotu sporu (600 zl x 12 x 5%). Ponadto na podstawie § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.



