WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletnich M. K. i W. K. reprezentowanych przez matke J. K.
przeciwko R. K. o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego R. K. na rzecz jego dzieci : syna M. K. ur. (...) w kwocie 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie i corki W. K. ur. (...) w kwocie 600 (sze$éset) ztotych miesiecznie to jest lgcznie miesiecznie 1.300 (jeden
tysigc trzysta) zlotych platne do ragk matki maloletnich J. K. do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 01.06. 2015r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obciaza pozwanego R. K. i nakazuje pobraé¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780
(siedemset osiemdziesiat) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

4. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

J. K. dzialajac w imieniu maloletnich dzieci M. i W. K. wniosla 12.06.2015 r. 0 zasgdzenie od ojca maloletnich R. K.
tytulem alimentéw kwoty po 700 zl miesiecznie na kazde z nich platne do rak przedstawiciela ustawowego J. K. od
dnia 01.01.2015 r. poczynajac, do dnia 5-tego kazdego miesiaca do wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Pozwany uznal pow6dztwo do kwoty po 400 zlotych a w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. K.matka maloletnich, lat 42 jest w zwiazku malzenskim z pozwanym R. K.. Z tego malzenstwa narodzil sie M. K.lat
13 (ur. (...)) oraz W. K.lat 77 (ur. (...)). Obecnie malzonkowie nie mieszkaja razem, ale mieszkanie zajmowane aktualnie
przez matke i dzieci jest ich wspdlwlasno$cig. J. K.ma wyksztalcenie wyzsze z administracji, pracuje jako inspektor
w Urzedzie (...)uzyskujac dochdd netto w wysokoéci 3499 zl miesiecznie (za§wiadczenie k. 32). Koszty utrzymania
maloletnich powodéw to okolo 2. 4000 zlotych miesiecznie na dwoje dzieci w tym : ok. 1.200 zlotych na ich wyzywienie
( w tym obiady w szkole) , 500 zlotych na ubrania i buty, 300 zlotych na wydatki mieszkaniowe, 400 zlotych na
inne wydatki edukacyjne, leki , wypoczynek, zajecia dodatkowe, zakup odpowiednich kosmetykéw bowiem matoletni
cierpia na alergie, co wymaga kupna drogich emolientow.

R. K. ojciec maloletnich, lat 40 obecnie jest w zwiazku nieformalnym. Ma wyksztalcenie wyzsze z historii i ekonomii,
pracuje jako nauczyciel zarabiajac okolo 4 000 brutto (za§wiadczenie k. 35). W styczniu, lutym i marcu dobrowolnie
alimentowal dzieci, przelewajac na konto matki odpowiednio kwoty 800, 700 i 800 zl. Nastepnie oplacil czynsz za



mieszkanie, w ktérym zamieszkuje matka z dzie¢mi oraz oplacil naprawe komputera. Wyprowadzil sie ze wspdlnego
mieszkania w styczniu biezgcego roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt oraz dowodu z przestuchania stron
w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo uwzglednié zasadzajac alimenty od pozwanego R. K. na rzecz jego dzieci : syna M. K. ur. (...)
w kwocie 700 zlotych miesiecznie i corki W. K. ur. (...) w kwocie 600 zlotych miesiecznie to jest lacznie miesiecznie
1.300 zlotych platne do rak matki maloletnich J. K. do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat poczynajgc od dnia 01.06. 2015r. , w pozostalym zakresie
powodztwo nalezalo oddali¢.

W my$l przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek dostarczania $§rodkéw utrzymania, a
w miare potrzeby takze $rodkdéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo. Rodzice zobowigzani sa w pierwszej kolejnoéci do utrzymania dzieci. Stosownie do art. 133 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego rodzice zobowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Ustalajgc zakres §wiadczen alimentacyjnych nalezy kierowac sie usprawiedliwionymi
potrzebami uprawnionego oraz zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego (art. 135 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego). Konieczne jest ustalenie zaréwno ile potrzeba pieniedzy na utrzymanie dziecka w zakresie
jego usprawiedliwionych potrzeb oraz ile pieniedzy moze placi¢ zobowigzany rodzic wedlug swoich mozliwosci
zarobkowych i majatkowych.

Wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego nalezy ustali¢ w oparciu o ocene usprawiedliwionych potrzeb matoletnich.
Zdaniem Sadu wydatki wskazane w pierwszej cze$ci uzasadnienia na potrzeby maloletnich sa uzasadnione ich
realnymi potrzebami.

Oceniajgc mozliwos$ci majatkowe i finansowe pozwanego Sad uznal, iz nalezy wzia¢ pod uwage jego mozliwosci
zarobkowe i doch6d jaki powinien osiggaé, wykorzystujac w pelni swoje mozliwosci. Zakres obowiazku
alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego,
jezeli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil zarobki i dochody byly wieksze, a istniejgce warunki spoleczno-
gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (wyrok SN z dnia 16 maja 1975
r., III CRN 48/75, post. SA w W. z dnia 26 marca 2013 r., VI Acz 590/13, nie publ.). W ocenie sadu R. K. ma
mozliwo$¢ osiaggania wiekszych zarobkéw. Pozwany jest nauczycielem historii, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
udzielal dodatkowo korepetycji. Ponadto ma on wyksztalcenie wyzsze z ekonomii, co pozwala mu na powziecie
dodatkowego zatrudnienia w tej branzy, nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy, na cze$¢ etatu. Majac na uwadze
te okoliczno$ci sad uznal, iz jest on w stanie uiszczaé¢ alimenty w wysokos$ci 700 zl na rzecz syna M. K. i 600 zl na
rzecz W. K..

Majac na uwadze powyzej przytoczone okolicznoS$ci Sad stanal na stanowisku, iz pozwany powinien partycypowaé w
kosztach utrzymania maloletnich powodéw wlacznej kwocie 1300 zl miesiecznie, przedstawicielka ustawowa powinna
za$ pokrywac koszty w pozostalym zakresie, bowiem swdj obowiazek alimentacyjny realizuje rowniez poprzez osobistg
opieka nad dzie¢mi. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone z uwagi na brak mozliwoéci po stronie
pozwanego.

Wobec ustawowego zwolnienia od kosztow strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych oraz z uwagi na wynik
sprawy Sad obciazyl pozwanego R. K. kosztami sadowymi w zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej w kwocie 780
zlotych.



Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoci.



