WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L. oraz maloletnich K. L. (1) i K. L. (2) reprezentowanych przez matke A. L.
przeciwko R. L. o podwyzszenie alimentéw

1) podwyzsza alimenty alimentow ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2014 r. w sprawie
o rozwod syg. akt VII C 530 /14 od pozwanego R. L. na rzecz jego syna P. L. z kwoty 166 zlotych miesiecznie do kwoty
500 zlotych miesiecznie platne do jego rak do dnia 10 —tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 01 marca 2016r.,

2) podwyzsza alimenty alimentéw ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2014 r. w sprawie
o rozwdd syg. akt VII C 530 /14 od pozwanego R. L. na rzecz jego dzieci : K. L. (2) ur. (...) i K. L. (1) ur. (...) z kwoty 166
zlotych miesiecznie na kazde z dzieci do kwoty 500 zlotych miesiecznie na kazde z nich to jest do lacznej kwoty
1.000 zlotych miesiecznie na dwoje maloletnich dzieci ptatne do ragk matki matoletnich A. L. do dnia 10 —tego kazdego
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od
01 marca 2016r.

3) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

4) kosztami postepowania obciaza pozwanego R. L. i nakazuje pobraé do niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 601
(szescset jeden ) zlotych tytulem pokrycia nie uiszczonej oplaty sadowej,

5) wyrokowi w pkt 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

A. L. dzialajac w imieniu maloletnich dzieci P. L., K. L. (2) i K. L. (1) wniosla 31.12.2014 r. 0 podwyzszenie alimentow
ustalonych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2014 r. w sprawie o rozwod syg. akt VII C 530 /14
od pozwanego R. L. z kwot 166 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci do kwot po 1.500 zlotych miesiecznie na kazde
z dzieci to jest do lacznej kwoty 4.500 zlotych miesiecznie platne do jej rak z gory za kazdy miesiac z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu podala, ze koszt utrzymania
kazdego z dzieci wzro6st i wynosi obecnie ok. 1.600 zlotych to jest 0k.4.800 zlotych miesiecznie na troje dzieci.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. L. wniosl o oddalenie powodztwa oraz zwrot pozwu w zakresie roszczen
alimentacyjnych na rzecz najstarszego syna P. L., ktoéry 13 marca 2015 roku ukonczy}l 18 lat.

P. L. upowaznil do wystepowania w jego imieniu pelnomocnika z wyboru adw. E. K., ktéry to pelnomocnik
reprezentowal go w postepowaniu popierajac wezesniej wniesione przez A. L. powddztwo (k. 171 pelnomocnictwo).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2014 r. w sprawie syg. akt VII C 530 /14 orzeczony zostal
rozwdd zwiazku malzenskiego A. L. i R. L. bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi
stron : P. L. ur. (...) (lat 17), K. L. (2) ur. (...) (lat 14) i K. L. (1) ur. (...) (lat 8 ) pozostawione zostalo obojgu rodzicom z
ustaleniem miejsca zamieszkania dzieci przy matce. Kosztami utrzymania maloletnich obcigzeni zostali oboje rodzice,
udzial ojca w tych kosztach ustalony zostal na kwote 166 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci. Zdaniem matki
maloletnich w koszty te nie byly wtedy wliczane koszty mieszkaniowe.

W trakcie postepowania o rozwdd strony ustalily podzial majatku wspdlnego w ten sposob, ze wlascicielem wspdlnego
domu przy ulicy (...) w W. (warto$¢ ok. 740.000) bedzie A. L., ktéra przejmie go wraz z obcigzajacym go kredytem
(578.464 zlotych k.81). A. L. przejmie rowniez drugie mieszkanie matzonkéw we W. (wartoé¢ ok.200.000), takze
z kredytem (warto$¢ ok.134.046 k.82), zas R. L. pozostanie jedynym wladcicielem dzialki budowlanej w gminie
S. (wartoé¢ ok. 65.000). Zostalo to uregulowane aktem notarialnym z dnia 12.09.2014r. przed notariuszem R. O.
(k.74-90).

Koszty utrzymania maloletnich dzieci wynosily przed orzeczeniem rozwodu okoto 1.100-1.200 zlotych na kazde z nich
to jest acznie miesiecznie bylo to ok. 3.400 zlotych (k.44 akt sprawy o rozwdd).

Pozwany pracowal w firmie (...) od 01.12.2011 roku zarabiajac miesiecznie okolo 3.500 . R. L. w zeznaniach
podatkowych za 2013 rok wykazal dochéd 55.181 zl. (k.9).

A. L. pracowala i splacala kredyt mieszkaniowy za dom w W., w ktéorym mieszkala z dzieémi. W zeznaniach
podatkowych za 2013 rok wykazala doch6d 281.655 zt. (k. 9). A. L. ma 39 lat, z zawodu jest logistykiem. Pracuje w
firmie (...) od 4 lat, otrzymuje wynagrodzenie netto jak twierdzi , okolo 10-14 tysiecy zlotych miesiecznie. W 2014 roku
uzyskala doch6d z dwoch firm (...) sp z 0.0. 101.920 zl. (k. 333) i U. Polska sp z 0.0. 201.742 z}. (k.334). w 2015 roku
jej dochdd z pierwszej z tych firm wyniost 272.562 (k. 335). Oplaty zwiazane z utrzymaniem domu w ktérym mieszka
A. L. z dzietmi wynosza okolo 1000 zlotych miesiecznie Przykladowo za gaz oplata za listopad i grudzien 2014roku
wyniosta 910 z}. (k25), oplata za pazdziernik i listopad 2014 roku za prad wyniosta 448 zl. (26), woda za p6} roku 667
zk. (k27). A. L. splaca raty kredytu hipotecznego wzietego na zakup domu ktérych wysokosci wynosila 5.700 — 5000
zlotych miesiecznie, do splaty jest okolo 600.000 zlotych kredytu. Natomiast posiadane mieszkanie we W. (o0 pow 53
mkw, trzypokojowe) A. L. wynajmuje odplatnie za okolo 1.000 zlotych miesiecznie pokrywajac z tego koszty kredytu
zaciagnietego na jego zakup ( we frankach).

Koszty utrzymania powodéw wynosza : P. L. (19 lat) i K. L. (2) ( 15 lat) miesiecznie okoto 2000 zlotych na kazdego
z nich w tym okolo :

700 zlotych miesiecznie na wyzywienie ,

250 zlotych oplaty mieszkaniowe ( w tym oplata za gaz),

300 zlotych ubrania, buty, kosmetyki, chemia, ustugi

100 telefon, bilet miesieczny,

200 koszty edukacyjne,

200 leczenie, stomatolog, okulista, ortodonta

250 rozrywka, wypoczynek, wycieczki szkolne, kieszonkowe i inne potrzeby.

Nadto P. jako uczen trzeciej klasy liceum ogolnoksztalcacego (k. 179) korzysta z dodatkowego kursu przygotowujacego
do matury i studiéw. Zamierza on studiowaé stomatologie. Ostatnio koszt zwigzany z jego ,,studniéwka” wynioést okoto
500 zlotych.



Koszty utrzymania maloletniej K. L. (1), ktdra ma obecnie 10 lat wynosza okolo 1.500 zlotych, mniej potrzeba na jej
ubranie ( 150 zL.) i wyzywienie ( 600 zl.) ale uczeszcza ona na dodatkowy angielski za 240 zlotych miesiecznie (nauka
metoda H. D. k.28-29), co nalezy uzna¢ za wydatek usprawiedliwiony. Nadto nosi aparat ortodontyczny, z czym wiaza
sie koszty wizyt kontrolnych. Tak wiec koszt utrzymania tréjki dzieci stron to obecnie okolo 5.500 zlotych miesiecznie,
z czego polowa przypadajaca na jednego rodzica to okolo 2.750 zlotych miesiecznie.

R. L. pracowal do konca grudnia 2015 roku w firmie (...) S.A w W. jako mlodszy inzynier IT z wynagrodzeniem
§rednio miesiecznie ok. 4.021 zl. (k.68). Z tytulu stosunku pracy w tej firmie w 2014r. uzyskal dochod 65.011 zl. (k.69
informacja o dochodach za 2014 r., k. 225 kopia deklaracji podatkowej) zas w 2015 roku dochdd 76.349 (k.340).W
stosunku do pracodawcy obowiazywat go zakaz konkurencji (k.73). Umowa o prace zostala mu wypowiedziana przez
pracodawce z dniem 30.09. 2015r. z powodu likwidacji stanowiska pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (k.222). Obecnie od 01 grudnia 2015 roku pracuje w firmie (...) S. A. z wynagrodzeniem 4.576 zlotych
miesiecznie netto jako inzynier systemowy (k.338), zwieksza sie jego wiedza i kompetencje zawodowe co sam przyznal.
W grudniu 2015 roku pozwany otrzymal wynagrodzenie z obu firm, w ktorych byl zatrudniony, lacznie okoto 8.000
zlotych, z czego jak twierdzi cze$ciowo pooddawal dlugi. Ponadto otrzymal z firmy (...) odprawe w wysokos$ci 2
miesiecznego wynagrodzenia, pieniadze te pozwany posiada na koncie. Pozwany wynajmuje dwupokojowe mieszkanie
w W. od grudnia 2013 roku za kwote 1.500 zlotych miesiecznie plus oplaty za media(k.99-100). Jeden pokéj
podnajmuje innej osobie za 500 zlotych miesiecznie . Jest wladcicielem dzialki w S. o warto$ci okolo 70.000 zlotych,
ktora jak twierdzil zamierzal sprzedac ale dotychczas tego nie zrobil.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz dowodu z
przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Alimenty ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2014 r. w sprawie o rozwod syg. akt VII C
530 /14 nalezalo podwyzszyc¢ do kwot okreslonych w wyroku to jest po 500 zlotych miesiecznie na kazdego z powodow,
od daty 01 marca 2016 roku, za$ w pozostalym zakresie oddalic.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie
zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez zmiane zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania dziecka (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ). Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez
rodzicow zaspokajane, wyznacza tres¢ art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, wedlug ktoérego rodzice obowigzani
sq troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do
pracy dla dobra spoleczenistwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowiazani
zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogolnego,
zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo
do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.
Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkow i dochodéw
zobowiazanego, jezeli przy pelnym i wladciwym wykorzystaniu jego sit zarobki i dochody byly wieksze, a istniejace
warunki spoleczno- gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (wyrok SN z dnia
16 maja 1975 r., III CRN 48/75, post. SA w W. z dnia 26 marca 2013 r., VI Acz 590/13, nie publ.).



Jak podkreéla sie w doktrynie rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
wymaga, porbwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

0Od wydania wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2014 r. w sprawie o rozwod syg. akt VII C 530 /14
minelo niespelna 2 lata, dlatego alimenty zostaly podwyzszone dopiero od 01 marca 2016r. Stwierdzi¢ nalezy jednak
ze poprzednio orzeczone alimenty orzeczone od R. L. na rzecz jego dzieci : P. L., K. L. (2) ur. (...) i K. L. (1) ur.
(...) w kwotach po 166 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci byly razaco niskie i zupelnie nie adekwatne do potrzeb
dzieci. Ustalone zostaly w drodze ,kompromisu” miedzy rodzicami matoletnich, ktérym zalezalo na rozwodzie przy
przyjeciu zalozenia, ze ojciec ,pozostawia” rodzinie wspélny dom, oraz bedzie uczestniczyt w opiece nad dzieémi.
W praktyce czas po rozwodzie pokazal ze ojciec nie sprawuje wcale tej opieki. Natomiast przekazanie malzonce
domu nastapilo wraz z obciazajacym go kredytem, ktérego pozwany nie bylby w stanie splaca¢. Gdyby wiec A. L.
nie podjela sie splaty kredytu obciazajacego malzonkowie po rozwodzie musieliby wspolny dom sprzedaé, na czym
niewatpliwie ucierpialyby ich dzieci. Tak wiec nalezy wzigé pod uwage, ze A. L. wziela na siebie ciezar utrzymania
domu i dzieci, przy bardzo niewielkim wsparciu meza w kosztach utrzymania dzieci, a nawet w opiece nad nimi. Nie
mozna natomiast uznaé, ze R. L. podejmujac decyzje majatkowe o przekazaniu swojego udzialu we wspolnym domu
i w splacie obciazajacego ten dom kredytu realizowal w ten sposob swéj obowigzek alimentacyjny. Przyczynil sie w
ten sposob do utrzymania dobrych warunkéw mieszkaniowych dzieci, takich jak przed rozwodem, ale nie zwalnia go
to od ponoszenia biezacych kosztéw utrzymania dzieci, w sktad ktorych to kosztow wchodzg tez koszty utrzymania
tego domu. Koszty te przedstawiane przez matke Sad uznal za zawyzone w oparciu o do§wiadczenie zyciowe i logike,
po czym zweryfikowal je do rozsadnych rozmiaréw wliczajac w koszty utrzymania kazdego dzieci po 250 zlotych
miesiecznie. Nawet jesli dom jest duzy to koszty jego ogrzewania, dostawy mediéw, pradu, gazu, wody itp. nie powinny
przekracza¢ 1000 zlotych miesiecznie takze w okresie zimowym.

Potrzeby powodow w tej sprawie Sad ustalil na kwote 5.500 zlotych miesiecznie. Do zapewnienia dzieciom zycia na
dobrym poziomie taka kwota jest potrzebna. Natomiast udzial rodzicow w ponoszeniu tych kosztéw zalezy od ich
mozliwo$ci zarobkowych. Niewatpliwie mozliwosci zarobkowe A. L. sa duzo wieksze niz jej meza, gdyz zarabia ona
okolo 14.000 zlotych miesiecznie , za$§ pozwany ok. 4500 zlotych. Matka maloletnich podjela sie utrzymania domu
i splaty kredytu bowiem ma ku temu mozliwos$ci. Ojciec maloletnich takich mozliwoSci nie ma. Jego mozliwoSci w
ocenie Sadu sa poréwnywalne z jego zarobkami, ktére wynosza 4.500 zlotych. Z tego pozwany musi ponosi¢ koszty
wynajmu mieszkania i koszty wlasnego utrzymania, i w ocenie Sadu jest w stanie placi¢ wiecej niz 1.500 zlotych
miesiecznie na troje dzieci, bowiem po zaplacie alimentoéw i kosztdw wynajmu pozostanie mu kwota na wlasne
utrzymanie rzedu 1.000 — 1. 500 zlotych. Z tego wzgledu alimenty zostaly podwyzszone tylko do kwoty po 500 zlotych
miesiecznie, majac takze na wzgledzie, iz ustalane bylty stosunkowo niedawno bo niecale dwa lata temu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Sad obciazyt kosztami pozwanego R. L., albowiem strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest ustawowo
zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze nakazano pobraé od pozwanego kwote 601
z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, ktora to kwota stanowi 5 % od warto$ci przedmiotu sporu.

Warto$¢é przedmiotu sporu to kwota o ktéra alimenty zostaly podwyzszone czyli 1.500 — 498 =1.002 x 12 = 12. 024
z}. z czego 5 % = 601 zt.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



