UZASADNIENIE

E. M. dzialajac w imieniu maloletniej corki N. I. ur. (...) wniosta 08 paZdziernika 2014 roku o zasadzenie alimentow
na rzecz corki od jej ojca K. I. w kwocie po 1.800 zlotych miesiecznie od dnia narodzin dziecka oraz o zasadzenie
tytulem wyprawki kwoty 2.500 zlotych. W uzasadnieniu koszty utrzymania dziecka na dzien wniesienia powodztwa
matka maloletniej wyliczyla na kwote 2.600 zlotych w tym : wyzywienie- 700 zl., oplaty zwigzane z mieszkaniem-
1000 zl., leczenie dziecka- 500 zl. kosmetyki, ubrania, pieluchy, §rodki piorace- 400 zl. E. M. wskazala, ze pozwany
jej zdaniem ma mozliwosci lozenia na potrzeby dziecka zadanej przez nia kwoty bowiem jest kawalerem, nie ma
nikogo innego na utrzymaniu, otrzymuje stale wynagrodzenie jako Zolmierz w kwocie po 2500 zlotych miesiecznie
nadto dodatkowo otrzymuje 900 zl miesiecznie dodatku mieszkaniowego, a takze otrzymuje w ciggu roku dodatki za
pelienie wart, uposazenie z tytulu ,munduréwki”, trzynasta pensje, dodatek za urlop. Jedynymi kosztami utrzymania
jakie ponosi jest 200 zl za mieszkanie na terenie jednostki wojskowej. Przyznala jednak, ze pozwany dobrowolnie placi
na corke 400 zl miesiecznie, ktore przekazuje jej od drugiego miesigca zycia dziecka.

W odpowiedzi na pozew wniesionej 20.11.2014 r. pozwany K. I. uznal powédztwo do kwoty po 400 zlotych
miesiecznie, a w pozostalym zakresie wnosit o jego oddalenie, takze w zakresie zagdanej przez przedstawicielke
ustawowa kwoty wyprawki. Stanowisko swoje uzasadnil tym, ze w jego ocenie koszty utrzymania dziecka wynosza
800 zlotych miesiecznie i polowe tej kwoty lozyl dotychczas na utrzymanie corki od dnia jej narodzin. Wysoko$c¢ tej
kwoty wynikala tez z jego mozliwo$ci, bowiem jak twierdzi ponosil on miesieczne obcigzenia w kwotach- 467 zlotych
tytulem splaty kredytu, 300 z} -splata karty kredytowej, koszty energii elektrycznej -120 zk; zakup ratalny- 117 zl, 100
zl kredyt, Internet i telefon- 120 zt lacznie. Ponadto podal, ze matka maloletniej powddki w zwigzku z mieszkaniem
ponosi jedynie koszty czynszu w wysoko$ci 400 zl, naleznoSci za gaz w kwocie 50 zl oraz za telefon -80 zl. Zarzucil
przedstawicielce ustawowej zawyzenie kosztow utrzymania dziecka. Pozwany stwierdzil takze, ze tytulem wyprawki
dla dziecka poniost koszty ok. 3.450 zlotych, ktérych nie jest w stanie udokumentowaé, w tym pokryt koszt zakupu
wozka za kwote 1750 zlotych oraz fotelika samochodowego za ok. 500 zlotych. Nadto jak twierdzi pozwany wspomagal
finansowo matke dziecka w ciazy przekazujac jej wedle swoich mozliwo$ci kwoty po 200 — 500 zlotych miesiecznie, w
maju 2014 r. bylo to 800 zlotych oraz zabezpieczyl jej prywatna opieke zdrowotng w tym zakresie prowadzenia ciazy
poprzez wykupienie 23.12. 2013 polisy ubezpieczeniowej w firmie (...) (koszt 285 zl.).

Pismem z dnia 05 maja 2015 roku przedstawicielka ustawowa rozszerzyla powodztwo do kwoty po 2.400
zlotych miesiecznie oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 15.467 ztotych na podstawie art. 141 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ciaza i porodem jak réwniez kosztow
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu jak rowniez wydatkow poniesionych przez matke na rzecz
maloletniej N. I.. W uzasadnieniu podniosla, ze dziecko urodzilo sie jako wczesniak z wrodzong choroba T. G.,
naczyniakiem na glowie i nieprawidlowym rozwojem prawej reki co wymagalo rehabilitacji oraz pomocy i opieki
lekarskiej neonatologa, neurologa, okulisty, kardiologa, pediatry oraz opieki w poradni audiologicznej. W tej sytuacji
opiekujaca sie dzieckiem matka nie byla w stanie wykonywaé pracy zarobkowej. Ponadto splaca ona zadluzone
mieszkanie, poniosla takze koszty jego remontu. E. M. pomagala finansowo rodzina, znajomi, korzystala takze z
pomocy socjalnej- dofinansowania do czynszu. Strona okreSlila koszty utrzymania maloletniej na kwote 3500 zl
miesiecznie stojac na stanowisku, iz z uwagi na to, ze powodka znajduje sie w trudnej sytuacji, pozwany winien uiszczaé
3/4 tych kosztow. Okreslone zostaly takze koszty wyprawki na kwote 20. 623 zlotych, na ktére ztozyly sie m.in. koszty
witamin, lekarstw, kosmetykow dla matki, nosidelka, }6zeczka, wanienki, bujaczka, fotelika do karmienia, pampersow,
komody, przystosowania pokoju do potrzeb dziecka. W tych kosztach réwniez udzial pozwanego zostal okre$lony na
kwote 3/ z uwagi na jego dochody. Przedstawicielka ustawowa przyznala, ze pozwany zakupil dziecku wozek za 1460
zlotych oraz fotelik do samochodu.

Pozwany K. I. na ostatniej rozprawie 16.02.2016r. uznal powddztwo do kwoty po 500 zlotych miesiecznie.

Postanowieniem zabezpieczajacym wydanym przez tutejszy Sad w dniu 14 pazdziernika 2014 roku na czas
trwania postepowania pozwany K. I. zobowigzany zostal do lozenia tytulem alimentéw na rzecz coérki alimentow
w kwocie po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie, platnych do rak E. M., jako przedstawicielki ustawowej



maloletniej powo6dki, do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

N. L. urodzona (...) jest dzieckiem z nieformalnego zwiazku (...). Maloletnia urodzila sie jako wczeé$niak, z
podejrzeniem o toxoplazmoze i nieprawidlowym rozwojem reki, co wymagalo rehabilitacji. W pierwszym roku zycia
byla pod intensywna opieka lekarska, czesto przebywala w szpitalu na badaniach, byla takze pod opieka matki na
konsultacjach do Centrum (...) w M. (k.5-15 za§wiadczenia, skierowania). Obecnie maloletnia jest juz zdrowa, ma 1
rok i 9 miesiecy, wazy 13 kg, jest dobrze odzywiona i prawidlowo rozwinieta. Pozostaje pod opieka matki, zas w czasie
weekendow pod opieka ,,dziadkéw” babki R. K. i jej partnera, ktérzy zajmuja sie nia, chodza na spacery, organizuja jej
czas i zabieraja do siebie . R. K. twierdzi, ze nie moze na stale opiekowa¢ sie wnuczka, z uwagi na swoj stan zdrowia
bowiem jest po operacji kregoshupa i nie wolno jej dzwigaé. Twierdzi, ze nie jest tez w stanie wspomaga¢ nadal corki
finansowo bowiem jest zadluzona.

Na koszty utrzymania niespelna dwuletniej N. I. skladaja sie : wyzywienie ok. 600 zlotych miesiecznie ( mleko, stoiczki,
produkty zywnoS$ciowe), pampersy i §rodki czystoSci ok. 200 zlotych,

leki i opieka medyczna ok. 200 zlotych,

koszty mieszkaniowe ok. 400 zl.

ubrania, buty, inne rzeczy, zabawki ok. 200

czyli lgcznie miesiecznie okoto 1.600 zlotych.

Przedstawicielka maloletniej powddki przedstawila potwierdzenia zakupéw krzeselka :12.12.2014 r.,- 598 zt (k:161),
01.07.2014 nosidelka-235 zl (k. 183), fotelika dzieciecego 27.06.2015r. - 699 71 (k. 230), oraz paragony na zakup wielu
produktéw spozywezych i innych w tym przykladowo : mleka 09.09.2014 r. 3x 53,99 z} (k.174), pamperséw za 79, 99
i 2x 56,99 zl, odziezy- 59,00 zl (k.182), odziezy -93 zl, (k. 183), akcesoridw- 192, 92 zt (k. 184), akcesoriow-105,10 z}
(k;185), akcesoriow-140 z1 (k.185), akcesoriéw na kwote laczna 406,43 zt (k,186), akcesoriéw lacznie-134,96 zt (k.187),
odziezy- 94,97 zl, bielizny dzieciecej, akcesoriow do pokoju dzieciecego- lacznie 251,97 (k.188) zl, odziezy lacznie-
190,96 zl (k: 243) i akcesoridéw za 76,97 zl. Lacznie wykazane wydatki, co do ktérych powbddka twierdzi, ze je poniosta
wyniosly ok. 4.000 zlotych.

Swiadek M. J. zeznat iz na potrzeby dziecka zakupione zostalo }6zeczko z przewijakiem, komoda z szufladami, ubranka,
pieluchy. Przed urodzeniem dziecka wyremontowane zostato tez mieszkanie w czym §wiadek pomagal.

E. M. ma 36 lat, jest panna. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest kosmetologiem, obecnie nie pracuje, bowiem
opiekuje sie dzieckiem, dorabia w weekendy, z czego osiaga dochody w kwocie okolo 600-700 zl miesiecznie. E. M.
uwaza, ze nie moze pracowac zarobkowo z powodu konieczno$ci opiekowania sie corka. Nie starala sie jednak zapisaé
jej do zlobka uznajac, ze nie ma szans na przyjecie do panstwowego zlobka za$ zlobek prywatny jest za drogi, bo
kosztuje ok. 900 zlotych. Podjela prébe zapisania dziecka do przedszkola. E. M. chce pdjs$é do pracy bowiem brakuje
jej $rodkow na wlasne utrzymanie, po cigzy ma problemy zdrowotne, nie ma Srodkéw na leczenie tarczycy, leczenie

zebow itp. E. M. posiada wlasne mieszkanie o powierzchni 36 m®, 2 pokoje. Koszty utrzymania tego mieszkania
wynosza ok. 550 zlotych czynsz, 250 zlotych inne oplaty (za prad, gaz, wode, media). E. M. otrzymala to mieszkanie
w 1997 roku darowiznie od swojej matki R. K. (k 123 akt notarialny). Mieszkanie to zostalo zadluzone na kwote
okolo 30 000 zt z uwagi na nieplacenie czynszu, jak twierdzi powodka oraz jej matka — przez brata powodki A.
K., ktéry otrzymal eksmisje z tego lokalu i jest poszukiwany przez komornika. Od niego na rzecz przedstawicielki
ustawowej zasgdzona zostala kwota 4.005 zlotych wyrokiem zaocznym tutejszego Sadu z dnia 12.07.2012 roku w
sprawie syg. akt I C 397/ 12 (k.127). Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej rozlozyl E. M. splate zadluzenia na raty po 520
zlotych miesiecznie (k.155). Od grudnia 2014 roku do maja 2015 roku E. M. otrzymywala dodatek mieszkaniowy w



wysokoSci 365 zlote miesiecznie (k. 159). W utrzymaniu E. M. w czasie cigzy jak i po urodzeniu dziecka pomagala jej
matka R. K. robigc zakupy, pomagajac finansowo na zakup potrzebnych rzeczy, lekow, rzeczy ktoérych potrzebowato
dziecko. Ostatnio babcia sfinansowala dla dziecka zakup wiekszego fotelika samochodowego za kwote 700 zlotych.
Obecnie E. M. zlozyla dokumenty i stara sie o przyznanie jej dotacji na otwarcie wlasnej dzialalno$ci — mobilne ustugi
kosmetyczne w wysokoS$ci 25.000 — 40.000 zlotych. Gdyby otrzymata dotacje moglaby w celu swiadczenia tych ustug
zakupic¢ samochdd.

Pozwany K. I., ma lat 27, posiada wyksztalcenie $rednie, jest Zzolmierzem zawodowym zatrudnionym w Jednostce
Wojskowej nr (...) od 01.10.2009 roku na okres do 31.03.2016 r. z wynagrodzeniem miesiecznie netto w okresie
marzec — maj 2015 roku w wysokoSci 3.234 zlote (k.106), zas§ w okresie lipiec — wrzesien 2015r. 2.369 zlotych
(k.256). Otrzymuje ponadto $§wiadczenie mieszkaniowe w wysoko$ci uprzednio 815 zl miesiecznie, obecnie 900
zlotych miesiecznie oraz jednorazowo dodatek mundurowy w wysokoSci ok. 2.241 zlotych (k.60), ( koszt wymiany
munduru to ok. 500 zl.), gratyfikacje urlopowa 1435 ztotych i nagrode roczna w 2014 roku bylo to 2357 zlotych (k.61).
Obecnie pozwany od 4 miesiecy jest na kursie kwalifikacyjnym na podoficeréw od poniedziatku do piatku w M., mimo
to wynajmuje mieszkanie w R., za 800 zl miesiecznie (plus koszty mediow 120 zt. energia k.52,k. 257 — kopia umowy),
w ktérym przebywa tylko w czasie weekendow. Po ukoniczeniu tego kursu i zdaniu egzaminu pozwany bedzie mial
szanse na wieksze zarobki poniewaz umozliwia mu to awans zawodowy. W zeznaniach podatkowych za 2014 rok
pozwany wykazal doch6d w wysokos$ci 40.386 zl. (k94), za rok 2013 -- 39.715 zl.(k. 98), a za rok 2015 uzyskat dochod
w wysokoSci 38.850 zl. (informacja o dochodach za 2015r.)

Pozwany twierdzi, ze jest zadluzony co ogranicza mu mozliwo$ci placenie na cérke i moze placié tak jak dotychczas
tylko 400 zlotych, ewentualnie 500 zlotych miesiecznie. Twierdzi, ze splaca kredyt konsolidacyjny po 680 zi
miesiecznie oraz karte kredytowa po 300 zlotych (k.51), (ktéra zamierza splacié z ,trzynastki” wyplacanej w marcu).
Rata kredytu w listopadzie 2014 roku wynosila 467 zl. (k. 50).Pozwany zaciagnat kredyt jak twierdzi, konsolidacyjny
( po urodzeniu corki ) na splate poprzedniego zadtuzenia i zakup samochodu B. rocznik 1993 za kwote 6.000 zlotych
(k.73 kopia umowy). Miesiecznie koszty utrzymania tego pojazdu wedlug pozwanego to okolo 150 zlotych co do
kosztow ubezpieczenia, napraw i eksploatacji bez kosztow paliwa.

Pozwany poniést koszty zwigzane z zakupem wozka-1700 zt (k.40) i fotelika samochodowego -500 zl (k.40), wydatki
te zostaly potwierdzone réwniez przez matke przedstawicielki ustawowej M. M. na rozprawie w dniu 16 lutego 2016
r. Pozwany przekazal rowniez w wrze$niu 2014 r. ze swojej gratyfikacji urlopowej na rzecz E. M. kwote 800 zt na
dodatkowe wydatki na corke, na co przedstawil potwierdzenie przelewu (k. 59), ponadto przedstawil dowody zakupéw
z marca i maja 2014 r. (k.62) na kwote laczng 883,66 zl oraz wykupil E. M. pakiet zdrowotny w M. z prowadzeniem
cigzy za kwote 285 zl miesiecznie, poniewaz w/w nie posiadala ubezpieczenia zdrowotnego (k.64, 67-72). Matka E.
M. R. K. potwierdzila takze, iz pozwany oplacal jej corce wizyty lekarskie w czasie ciazy. Obecnie pozwany spotyka
sie z corka raz na dwa tygodnie, kupuje jej drobne upominki, rajstopy, zabawki. W prezencie na Boze Narodzenie
kupit dziecku krzesetko do siedzenia, buty na lato wybrane z matka. Przekazal takze na rzecz dziecka 800 zlotych z
otrzymanego dodatku urlopowego z czego matka zakupila stelaz na t6zko dla corki bowiem z poprzedniego t6zeczka
dziecko juz wyrosto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt, dowdd z przestuchania §wiadkéw L. L.,
M. K.iM. J. oraz dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nalezalo uwzglednié tak jak w wyroku, a w pozostalym zakresie oddalié.

W mysl przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze wysoko$¢é dochodzonych przez E. M. roszczen alimentacyjnych nalezy ocenia¢ w konteksScie
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Stosownie do art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego



rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Obowiazek alimentacyjny obcigzajacy rodzicow, wzgledem ich maloletniego dziecka jest w zasadzie
obowigzkiem bezwzglednym, gdyz jedna przestanka do uchylenia sie od tegoz obowigzku jest posiadanie przez dziecko
majatku, z ktérego dochéd wystarcza na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania, co nie zachodzi w tej
sprawie. Zgodnie z dyspozycja art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Chodzi
przy tym o zapewnienie uprawnionemu prawidlowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania.

W niniejszej sprawie uznaé¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego iz na pokrycie miesiecznych kosztéw utrzymania
maloletniej powodki N. I. potrzebna jest miesiecznie kwota 1. 600 zlotych na co skladaja sie koszty wyszczegdlnione w
pierwszej czeSci uzasadnienia. Wyliczenia dokonywane przez E. M. na kwoty wyzsze wskazywane w jej pismach nalezy
uznac za zawyzone. Jak wynika z zalgczonych paragonéw i innych dowodéw zakupu matka dziecka nie ograniczala
rozsadnie wydatkéw na dziecko mimo, iz zasadniczo nie miala zZrédla wlasnych dochodéw. Kupowane przez nia
produkty byly czesto drogie np. krzeselko 12.12.2014 r.,- 598 zl (k:161), 01.07.2014 nosidelko-235 zt (k. 183), fotelik
dzieciecy 27.06.2015r1. - 699 zl (k. 230) i nie byly niezbedne. Majac wozek za ponad 1.500 zlotych ( réwniez nie
najtanszy) mozna zrezygnowac z nosidelka lub korzystac z tzw chusty, jesli juz bardzo chce sie nosié dziecko przy sobie.
Krzeselko za prawie 600 zlotych nie jest konieczne, a juz na pewno mozna kupi¢ tansze, lub odkupi¢ uzywane przez
np. allegro za przykladowo 150 zlotych. Fotelik do samochodu jest konieczny, o ile ma sie samochéd, ale tez mozna
kupi¢ taniszy niz za 700 zlotych. Podobnie ostatnio matka dziecka kupujac dziecku t6zeczko kupila sam stelaz za 800
zlotych bez materaca, podczas gdy z powodzeniem dla dziecka w tym wieku mozna kupi¢ bardzo ladne 16zeczko za
ok., 500 zlotych. Tak wiec matka maloletniej powodki winna ograniczac¢ swoje wydatki na dziecko skoro nie pracuje
i nie posiada pieniedzy. Korzystala ona takze w z pomocy przyjaciot i rodziny, co jest pozytywne, ale nie moze ona
oczekiwad, ze teraz pozwany zwrdci jej wszystkie koszty jakie poniosta wedle swego uznania. Nie ma rowniez podstaw,
aby pozwany splacal koszty zadluzenia mieszkania powddki poprzez wliczenie tego zadluzenia w koszty utrzymania
dziecka. W tym zakresie sad nie wliczyt kosztoéw zadluzenia mieszkania w koszty utrzymania dziecka, bowiem nie ma
ku temu zadnych podstaw. Pokrycia kosztow zadtuzenia mieszkania przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki
moze domaga¢ sie od swego brata, jesli twierdzi Ze on je zadluzyl nie za$ od ojca swojej corki.

Kodeks rodzinny i opiekuticzy w art. 141 § 1 stanowi, iz ojciec nie bedacy mezem matki obowigzany jest przyczyniac
sie w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem oraz kosztéw
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Z waznych powodéw matka moze zadac udzialu ojca w kosztach
swego utrzymania przez czas dluzszy niz 3 miesiace. Jezeli wskutek cigzy lub porodu matka poniosla inne konieczne
wydatki albo szczegblne straty majatkowe moze ona zadaé aby ojciec pokryl odpowiednia cze$¢ tych wydatkow lub
strat.

Na podstawie powyzszego przepisu moze zadaé pokrycia w pierwszej kolejnoSci normalnych zwyczajowo przyjetych
kosztow matki zwigzanych z ciaza i porodem, oraz kosztéw utrzymania matki przez 3 miesiace w okresie porodu.
Mozna takze dochodzié kosztow wyprawki dla dziecka, t6zeczka, wozka opieki polozniczo — lekarskiej. Roszczenia te
maja charakter alimentacyjny bowiem ich celem jest zaspokojenie potrzeb matki i nowo urodzonego dziecka. Tak wiec
do ich oceny nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno usprawiedliwione potrzeby matki i dziecka jak i mozliwoéci majatkowe
i dochodowe ojca dziecka.

Podkresli¢ tu nalezy, iz K. I. tozyl wedle swoich mozliwo$ci na potrzeby matki i wspolnego dziecko po jego urodzeniu,
wspomagatl finansowo matke dziecka w cigzy przekazujac jej wedle swoich mozliwo$ci kwoty po 200 — 500 zlotych
miesiecznie, ( w maju 2014 r. to 800 zlotych) oraz zabezpieczyt jej prywatna opieke zdrowotna w tym zakresie
prowadzenia cigzy poprzez wykupienie 23.12. 2013 polisy ubezpieczeniowej w firmie (...) (koszt 285 zl. miesiecznie).
Skoro wiec pozwany partycypowal w czeéci kosztow utrzymania E. M. w czasie jej ciazy i w okresie porodu nie
ma podstaw, aby zobowiazaé¢ go obecnie do placenia na pokrycie tych kosztow. Potrzeby te zostaly juz bowiem
zaspokojone, podobnie jak potrzeby dziecka w zakresie wyprawki. E. M. przyznala, Ze pozwany zakupil wozek i fotelik
lacznie za kwote okolo 2.000 zlotych, co bylo duzym wydatkiem. Zdaniem Sadu Rejonowego pokryt w ten sposéb okolo
potowy rozsadnych kosztow niezbednych na wyprawke dla dziecka. E. M. przy pomocy swoich rodzicow sfinansowala



zakup 16zeczka, komody dla dziecka oraz potrzebnych dziecku ubran i sprzetow. W ocenie Sadu racjonalny koszt tych
wydatkéw nie powinien przekroczy¢ 2.000 zlotych (ok. 500 16zeczko, 500 komoda, 1000 zlotych na pozostale rzeczy).
Jezeli powodka zakupila wiecej rzeczy, bo miala taka potrzebe i $rodki na to, musi ponosi¢ sama konsekwencje swoich
decyzji.

Natomiast przyznaé nalezy iz w pierwszym okresie zycia dziecka matka powinna sie dzieckiem opiekowaé osobiscie,
nadto dziecko stron mialo podejrzenie toksoplazmozy i inne problemy zdrowotne. Tak wiec matka dziecka nie mogla
pracowac i stad udziat ojca w kosztach utrzymania dziecka winien by¢ wiekszy niz ustalony wstepnie w postanowieniu
zabezpieczajacym z 14.10. 2014r. na kwote tylko 400 zlotych miesiecznie. Koszty utrzymania dziecka byly takze wyzsze
niz ustalone wstepnie w tym postanowieniu na 8.000 zlotych. Nawet jesli wydatki na jedzenie dziecka byly wtedy
nizsze, to na pewno koszt utrzymania maloletniej pow6dki nie byl nizszy miesiecznie niz 1.000 zlotych, z czego
pozwany winien placi¢ co najmniej po 600 zlotych miesiecznie. Kwota 600 ztotych wynika z ograniczonych mozliwosci
zarobkowych pozwanego, ktore sad uwzglednil nie zas z wysoko$ci potrzeb dziecka, ktére obecnie sad ocenil na kwote
1.600 zlotych. Z tej kwoty pozwany powinien obecnie — zdaniem Sadu placi¢ obecnie po 1.000 zlotych miesiecznie
na dziecko, bowiem jest to jego jedyne dziecko, pozwany ma stale dochody, ktoére wraz z dodatkiem mieszkaniowym
wynosza ponad 3.000 zlotych miesiecznie a ponadto otrzymuje dodatkowe $§wiadczenia : munduréwke, trzynastke,
ekwiwalent za urlop i nagrode roczna. Pozwanego nie usprawiedliwia tu fakt zaciagniecia kredytow, gdyz winien on
racjonalnie gospodarowac zarobionymi pieniedzmi i wiedzac, ze urodzito mu sie pierwsze dziecko nie musial kupowac
sobie samochodu za kwote 6.000 zlotych, gdyz nie jest to rzecz pierwszej potrzeby. Jezeli pozwanego nie sta¢ na
splate kredytu zaciggnietego na zakup samochodu, to moze sprzedaé ten pojazd zyskujac wolne $rodki finansowe.
Pozwany jest zolnierzem, firma zapewnia mu biezace utrzymanie, kwatere lub placi dodatek mieszkaniowy. Pozwany
z powodzeniem moze wynaja¢ pokdj w M. za 300 zlotych miesiecznie, z ktérego to miasta dojazd do W. trwa okolo
40-50 minut i nie musi utrzymywacé za 800-900 zlotych pustego mieszkania w R.. Pozwany chce zy¢ jednak na dobrym
poziomie — korzystac¢ z samodzielnego mieszkania i poruszaé sie samochodem, ale taki dobry poziom zycia powinien
takze zapewnic swojej corce poprzez placenia na jej rzecz po 1.000 zlotych alimentéw miesigcznice oraz wyré6wnanie
po 200 zlotych miesiecznie alimentéw za okres wsteczny, w ktérym splacal swoje indywidualne zadluzenia, za$ na
potrzeby dziecka tozy} zbyt malo.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Wobec ustawowego zwolnienia od kosztow strony dochodzacej alimentéw oplata sadowa w wysokoéci 5 % od wartoSci
przedmiotu sporu obciazony zostal pozwany K. I.. Warto$é¢ przedmiotu sporu stanowi kwota alimentéw miesiecznie
1.000 zlotych za okres 12 miesiecy (art. 22 Kodeksu postepowania cywilnego) 12. 000 x 5 % ( art. 13 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 roku Dz. U z 2010 r. nr 90 poz. 594) =600 zlL

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt.1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



