WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa R. B. dzialajacej w imieniu wlasnym

oraz maloletnich K. B.iP. B. (1)

przeciwko P. B. (2)

o alimenty na rzecz R. B. oraz o podwyzszenie alimentéow

na rzecz maloletnich K. B. i P. B. (1)

oraz z powbdztwa P. B. (2)

przeciwko matoletnim K. B.iP. B. (1)

reprezentowanym przez matke R. B. o obnizenie alimentéw

1) oddala powddztwo R. B. o alimenty,

2) oddala powo6dztwo maloletnich K. i P. B. (1) o podwyzszenie alimentow,
3) oddala powd6dztwo P. B. (2) o obnizenia alimentow,

4) pozostawia P. B. (2) przy poniesionych kosztach postepowania w zwigzku z wniesionym powo6dztwem o obnizenie
alimentow.

UZASADNIENIE

R. B. wystapila 07 lutego 2014 roku w imieniu maloletnich dzieci : P. B. (1) ur. (...) i K. B. ur. (...) o podwyzszenie
alimentow od ich ojca P. B. (2) ustalonych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 maja 2012 roku w
sprawie o rozwod syg. akt VII C 887/09 z kwot po 700 zlotych miesiecznie na kazdego z nich to jest z lacznej kwoty
1.400 (jeden tysiac czterysta) zlotych miesiecznie do kwot po 1.000 (jeden tysiac ) zlotych miesiecznie na kazdego
z synow to jest do lacznej kwoty 2.000 (dwa tysiace) zlotych miesiecznie poczynajac od dni 01 stycznia 2013 roku
platne do dnia 10 —tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, a nadto o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.000 (jeden tysiac ) zlotych miesiecznie platne do dnia
10 — tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z
rat poczynajac od 01 grudnia 2013r.

P. B. (2) wnosil o oddalenia powddztwa o podwyzszenie alimentéw na rzecz dzieci oraz o oddalenie powddztwa o
zasadzenie alimentoéw na rzecz bylej Zony.



W polaczonej do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania sprawie syg. akt VI Rc 78/ 14 19 lutego 2014 roku P. B. (2)
wniodst o obniZenie jego aliment6w na rzecz synéw P. i K. B. do kwot po 350 zlotych miesiecznie na kazdego z nich to
jest do lacznej kwoty 700 zlotych miesiecznie z dotychczasowej tgcznej kwoty 1.400 zlotych miesiecznie.

R. B. dzialajac w imieniu matoletnich synéw wnosila o oddalenie powddztwa o obnizenie alimentéw na rzecz dzieci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 maja 2012 roku w sprawie syg. akt VII C 887/09 orzeczony zostal
rozwod zwiazku malzenskiego R. i P. B. (2) z winy obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzieémi stron : P. B. (1) ur. (...) (lat wtedy 8 ) i K. B. ur. (...) (lat wtedy 7) powierzone zostalo matce z ograniczeniem
wladzy rodzicielskiej ojca P. B. (2) do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Ustalone zostaly tez kontakty

ojca z dzie¢mi oraz udzial ojca w kosztach ich utrzymania w kwotach po 700 zlotych miesiecznie na kazdego z synow to
jest z lacznie 1.400 (jeden tysigc czterysta) zlotych miesiecznie. Wtedy matka maloletnich miala 39 lat, nie pracowala
inie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, zajmowala sie domem i dzie¢mi. Maloletni P. lat 8 chodzil do klasy
drugiej szkoly podstawowej, za$ K. lat 7 do klasy pierwszej. Koszty utrzymania dzieci okre$lone zostaly na 700 ztotych
na kazde z dzieci to jest facznie caly koszt utrzymania dzieci wynosil 1. 400 zlotych miesiecznie. Obciazony zostal nim
w caloéci ojciec dzieci bowiem przyjeto, ze matka realizuje swoj obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania
o wychowanie dzieci. Koszt utrzymania R. B. ustalony zostal na 1.000 zlotych miesiecznie. Sad Apelacyjny uznal, ze
jest ona zdolna do pracy, a mieszkajac w W. przy swoim wyksztalceniu moze taka podjac, zwlaszcza ze dzieci chodza
juz do szkoly. Jezeli za$ jej nie podejmuje to tylko dlatego, ze sama uwaza nie ma takiej potrzeby, co nie oznacza, aby
pozostawata w niedostatku.

P. B. (2) przed orzeczeniem rozwodu prowadzilt dzialalno$¢ gospodarcza z ktoérej miat dochody : w 2008 roku 25.406
zh., w 2009 r. 17.006 zl, w 2010 1. 18.834 zL. Sad Apelacyjny okreslil jego mozliwoéci zarobkowe na kwote 2.500
zlotych miesiecznie biorgc pod uwage oba zrédla dochodu, to jest posiadanie ziemi jak i prowadzona dzialalno$é
gospodarcza. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wing R. B. (poza innymi jej elementami jak np. brak wzajemnego
szacunku malzonkéw wobec siebie ) bylo réwniez izolowanie dzieci od ich ojca (k.15-37 akt VI Rc 78 /14 wyrok z
uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego z 8.05.2013 roku w sprawie o rozwdd I ACa 1278/12).

Od orzeczenia rozwodu upltynelo 2 lata ( wyrok z 07.05.2012 roku uprawomocnit sie 8.05.2013 r.).

Obecnie R. B. ma 42 lata (wyksztalcenie techniczne odziezowe) nadal nie pracuje, zajmuje sie dzie¢mi i domem.
W listopadzie 2013 roku utracila status osoby bezrobotnej z powodu odmoéwienia podjecia propozycji pracy bez
uzasadnionej przyczyny (k.9). Proponowano jej prace krawcowej, ktorej nie podjela jak twierdzi z tego powodu, ze
wtedy mtodszy syn mial ztamana reke, nosil gips i wymagal pomocy w wielu sprawach. R. B. mieszka nadal wraz z
dzie¢mi u swojej matki w jej mieszkaniu czteropokojowym w W., koszty utrzymania tego mieszkania w calo$ci ponosi
matka R. B., ktora jest na emeryturze, pomaga rowniez corce. R. B. nie korzystala z pomocy spolecznej i nie zwracala sie
o taka pomoc. Twierdzi, ze szuka pracy, za$ nie pracuje z powodoéw problemoéw zdrowotnych, ktopotow z kregostupem
i podejrzenia astmy oskrzelowej oraz z powodu choréb dzieci.

Maloletni P. B. (1) ur. (...) ma obecnie 11 lat, za$ K. B. ur. (...) ma obecnie 10 lat, obaj chodza do szkoly podstawowe;j. P.
B. (1) cierpi na nietrzymanie moczu (k.14) i jest pod opieka poradni urologicznej (k.16). K. B. natomiast w listopadzie
2013 roku mial zltamana lewa reke, ktéra mial operowana i zespolona drutem (k.19), wymagal rehabilitacji. (...)
wymaga rowniez z powodu wady kregostupa - skoliotyczna wada postawy (k.181) wskazana jest aktywno$¢é sportowa
okolo 2 godzin dziennie, ¢wiczenia korekcyjne (k.182).

Koszty utrzymania matoletnich K. i P. B. (1) wynosza miesiecznie na kazdego z nich ok. 1. 200 zlotych w tym ;
400 zlotych wyzywienie ,

200 zlotych ubrania i buty, kosmetyki, §rodki czystosci



200 zlotych wyposazenie do szkoly, skladki i oplaty w szkole, zielona szkola,
200 zlotych leczenie lub stomatolog w razie potrzeby,
200 zlotych inne wydatki (karta miejska, dodatkowe zajecia, rozrywka, wypoczynek)

czyli lacznie koszt utrzymania dwojki dzieci wynosi oko. 2.400 zlotych bez kosztéw mieszkaniowych (ktore ponosi
matka R. B.)

P. B. (2) ma 43 lata, mieszka w miejscowoéci P. (ok. 20 km od P., 70 km od W. ) gdzie ma 3,5 hektara ziemi. Lacznie
uzytkuje okolo 7 ha, bowiem cze$é z tej ziemi dzierzawi, 2 h stanowi las. Mieszka tam ze swoim rodzicami. Uprawia
tam zyto, owies, trzyma kury dla potrzeb domowy. W ubieglym roku otrzymat dotacje do ziemi w wysokosci 5.500
zlotych. Roczny dochéd z tego gospodarstwa to 3.500 zb. (k. 66 akta VI Rc 78/14)0d 2005 roku P. B. (2) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug hydraulicznych pod firma (...) .

P. B. (2) w zeznaniach podatkowych wykazal dochéd :

- za rok 2012 w kwocie 19.601 zl. (k.149 ), za 2013 rok 10. 200 ( k. 11, 70 akt dolaczonych VI Rc 78/14), za rok 2014
11.531 zk. (k.176).

Pozwany twierdzi, ze spadek jego dochodéw wynika z mniejszej iloSci zamoéwien na ushugi ktére oferuje, z powodu
kryzysu na rynku. Z tego powodu wnidst o obnizenie dotychczas placonych alimentéw na dzieci. Rowniez egzekucja
alimentéw przez komornika na wniosek jego bylej zony i zajecia jego rachunku utrudnilo mu prowadzenie firmy.
Pozwany twierdzi, ze dotychczasowe alimenty placil ze srodkow uzyskanych z likwidacji polisy ubezpieczeniowej M.
A., z czego w lipcu 2011 roku uzyskal 10.161 zlotych, ale te $rodki juz mu sie skonczyly. W kwietniu 2014 roku sprzedat
rowniez posiadany samochéd dostawcezy za kwote ok. 4.000 zlotych. P. B. (2) podejmuje wiele staran aby spotykac
i opiekowac sie synami, jednak co do tego nie ma akceptacji matki dzieci, tocza sie kolejne postepowania dotyczace
kontaktow ojca z dzieémi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt, zeznan §wiadka H. K., dowodu z
przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwa o obnizenie alimentdéw i podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich K. i P. B. (1) nalezalo oddalié.
Oddali¢ nalezalo réwniez powodztwo o zasadzenie alimentoéw na rzecz R. B. od jej bylego meza P. B. (2).

Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na osobie ktora z przedstawionych przez siebie faktow
wywodzi skutki prawne. Tak wiec obie strony mialy udowodnié fakty na podstawie ktorych przedstawily swoje zadania
— czego nie uczynily.

P. B. (2) nie wykazal, aby zmniejszyly sie jego mozliwoSci zarobkowe, R. B. nie wykazala, aby one sie zwiekszyly.

Zgodnie za$ z art. art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego tylko w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Tak wiec nie jest mozliwa zmiana tego zakresu jedynie wtedy gdy zwiekszyly
sie potrzeby uprawnionego za$ mozliwo$ci zobowigzanego pozostaly takie same — co ma miejsce wtaénie w tej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego potrzeby maloletnich P. i K. B. wzrosly z kwoty 700 zlotych miesiecznie do kwoty 1.200
zlotych miesiecznie na kazde z dzieci to jest z lacznej kwoty 1.400 zlotych do lacznej kwoty 2. 400 zlotych na potrzeby
dwojki dzieci miesiecznie. Poprzednio ojciec dzieci ponosil caly koszt utrzymania dzieci, za$§ matka zajmowala sie ich



wychowaniem i sprawowaniem nad nimi opieki. Obecnie jednak dzieci sa juz starsze i opieki matki nie wymagaja w
takim zakresie jak poprzednio, nadto maja pomoc babci w gospodarstwie domowym. Tak wiec matka dzieci moze
podjaé prace zarobkowg, aby utrzymac sie samodzielnie i ponosié rowniez cze$¢ kosztéw utrzymania synow.

Zdaniem Sadu Rejonowego ojciec placac 1400 zlotych miesiecznie pokrywa wiekszg cze$¢ kosztow utrzymania dzieci ,
natomiast matka opiekujac sie dzie¢mi osobiécie wina pokrywaé w mniejszym zakresie ich koszty utrzymania to jest
ok. 1.000 zlotych miesiecznie. R. B. podejmujac prace krawcowej lub opiekunki do dzieci moglaby zarobié okolo 2.000
zlotych miesiecznie na utrzymanie swoje i na pokrycie czesci kosztéw utrzymania dzieci. Nadto moglaby umozliwié
ojcu szersza opieke nad synami w wieku 11 i 10 lat, co by ja odciazylo tak organizacyjnie jak i finansowo, lecz ojca do
dzieci dopuscié nie chce zbytnio obawiajac sie, ze nie bedzie on wlasciwie sie nimi opiekowal — co nalezy uznac za
szkodliwy dla dzieci przejaw nadopiekunczoSci.

W ocenie Sadu R. B. nie pozostaje ona w niedostatku, bowiem nie korzystala z pomocy spolecznej, moze pracowac na
wlasne utrzymanie. Wyrejestrowana zostala z Urzedu Pracy z powodu nie zgloszenia sie do wskazanej pracy. Wtedy
dziecko mialo zlamana reke, nie byl to dobry dla niej moment, ale teraz dziecko ma juz reke zdrowa i obaj synowie
chodza do szkoly. Fakt ze dzieci czesto choruja jest nagminny, mimo to wiekszo$¢ rodzicow w naszym kraju pracuje,
poniewaz trzeba utrzymaé rodzine i daje sie to pogodzi¢ z opieka nad dziec¢mi. Stad tez Sad Rejonowy nie widzi
shlusznego powodu dla ktérego R. B. nie pracuje. Juz w sprawie o rozwéd jej zadanie alimentéw zostalo oddalone i
obecnie nie ma powoddw, aby zostalo uwzglednione.

Przy orzeczeniu rozwodu z winy obu stron podstawe do orzekania obowigzku alimentacyjnego stanowi art. 60 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego , ktéry przewiduje ze malzonek rozwiedziony ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania $§rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym jego potrzebom oraz mozliwoSciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego. Obowiazek ten wygasa zasadniczo z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o niedostatku moze by¢ mowa tylko wtedy gdy osoba uprawniona nie
ma mozliwo$ci zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb. W tej sprawie R. B. ma mozliwos$ci podjecia pracy
zarobkowej i samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb. Jezeli tego nie robi, bo nie chce pracowaé, nie moze juz
oczekiwac ze na jej utrzymanie bedzie lozyl jej byly maz, bowiem ten nie ma juz po rozwodzie takiego obowiazku.

P. B. (3) ma natomiast obowiazek utrzymywania synow, ktorych potrzeby rosna. Nie jest przekonywujacy dla Sadu
argument, ze z powodu ogolnego kryzysu na rynku zarabia on mniej. Osoba dorosta posiadajaca dzieci winna tak
pracowac i tyle zarabia¢, aby na podstawowe potrzeby dzieci wystarczylo jej pieniedzy. Rodzic musi swemu dziecku
zapewni¢ utrzymanie i nie moze powolywac sie ze stanowi to dla niego za wielki ciezar. Obnizenie alimentéw do kwoty
700 zlotych na dwoje dzieci powodowaloby brak §rodkéw na podstawowe ich potrzeby nawet takie jak codzienne ich
wyzywienie.

Natomiast zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, wedlug ktérego rodzice obowiazani sg troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
i przygotowa¢ je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do
tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i
duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego), dostarczania rozrywek i
wypoczynku. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i
to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié
dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

Tak wiec P. B. (2) jako zdrowy dorosly mezczyzna ma obowigzek zapewni¢ synom tak jedzenie, jak i ubranie oraz
podstawowe $rodki na edukacje i leczenie. Srodki dodatkowe na rozrywki, wypoczynek, dodatkowe zajecia moze
postarac sie zapewni¢ im matka, skoro nie pozwala ojcu zajmowac sie w ogble dzieémi.



Nalezy tez podkresli¢ w tym miejscu, iz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe nie sg tozsame z wysokoS$cia uzyskiwanych
dochodéw lub ich brakiem. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, osoba, na ktorej ciazy obowiazek
alimentacyjny, zwlaszcza obowiazek wzgledem swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie,
powinna w pelni wykorzystywac swe sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji. Zakres obowiazku alimentacyjnego
moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodow zobowigzanego, jesli przy pelnym
i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoSci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno
gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (por. orzeczenie SN z dnia 9 stycznia
1959 1. 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Tak wiec oboje rodzice maloletnich winni zintensyfikowa¢ swoje starania o uzyskiwanie wiekszych srodkéw na
zaspokojenie potrzeb swoich maloletnich dzieci.

W obecnej sytuacji natomiast nie ma zdaniem Sadu Rejonowego podstaw, aby modyfikowaé¢ wysoko$¢ obowiazku
alimentacyjnego P. B. (2) w stosunku do jego dzieci. Nie ma tez mozliwo$ci aby obciazaé go dodatkowym obowigzkiem
alimentacyjnym wobec bylej zony. Gdy kto$§ decyduje sie na rozwdd i rozbicie rodziny, to konsekwencja jest nie
tylko utrata malzonka, ale rowniez utrata dochodéw uzyskiwanych przez tego malzonka — i tak decyzja lezy w gestii
rozwodzacych sie osob, ktore zrywajac laczaca je wiez prawna ponosza wszystkie tego negatywne konsekwencje.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Z uwagi na wynik postepowania pozwany w sprawie VI Rc 94/14 P. B. (2), a powod w polaczonej do wspolnego
rozpoznania sprawie VI Rc 78 /14, gdzie uiScil oplate 420 zlotych pozostawiony zostal przy tych poniesionych juz
kosztach postepowania.



