WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. G.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. powbdztwo oddala,

2. pozostawia powddke przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

A. G.wniosla 26.02.2014r. do tutejszego Sadu pozew o ustanowienie z dniem 01.09. 2013 r. rozdzielnoéci majatkowej
pomiedzy nia, a jej malzonkiem M. G.z ktérym zawarli zwiazek malzenski (...) Podniosla w uzasadnieniu, ze strony
maja trojke maloletnich dzieci, zamieszkuja we wspolnym domu, lecz pozostaja w faktycznej separacji, za§ malzonek
zaprzestal lozy¢ na potrzeby rodziny. Prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza, ma zobowigzania finansowe, ktérych
zdaniem powddki nie jest w stanie sptaca¢. W ocenie powddki sg to wazne powodu do ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej pomiedzy nia, a jej mezem.

Do reprezentowania jej w sprawie powodka upowaznila adwokata F. J. (k.4).

Powdbdka stawil sie na pierwszym terminie rozprawy 17.04.2014 r. Pozwany nie odebral wezwania, telefonicznie
usprawiedliwil swoja nieobecnosé¢ zlym samopoczuciem. Na drugim terminie rozprawy stawily sie obie strony
i wniosly o zawieszenie postepowania z powodu toczacej sie sprawy o rozwodd. Postanowieniem z dnia
2.10.2014r.postepowanie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron.

Na wniosek powodki podjete zostalo nastepnie 31.07.2015r. Na wyznaczony termin rozprawy w dniu 10.12. 2015r.
nikt sie nie stawil, mimo iz powddka i jej pelnomocnik byli powiadomieni prawidlowo. Wezwanie awizowane wyslane
dla pozwanego, nie podjete w terminie Sad uznat za doreczone prawidlowo.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie dotaczonych do akt dokumentbw, ze strony sa malzenstwem od (...) ( odpis
aktu malzenstwa).

Strony rozliczaly sie wspolnie z Urzedem Skarbowym za rok 2013, gdzie dochdd pozwanego wyniost 53.981 zt., a
powodki 19.065 zl. (k.29 kopia zeznania podatkowego). A. G. w okresie od poczatku stycznia do 22.06.2014 r. pobierala
zasitek chorobowy (k.35). A. G. nie ma zaleglo$ci wobec ZUS (k.32).



Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne;j.

Dla oceny zasadno$ci powodztwa opartego o art. 52 Kodeksu rodzinnego niezbedne jest wykazanie faktow
uzasadniajgcych, ze zachodza miedzy malzonkami wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, a w
szczegoblnosci z data weze$niejsza niz data wniesienia pozwu.

Nalezy stwierdzié, iz strona powodowa faktow takich nie udowodnita, bowiem informacje o sytuacji stron sad posiada
jedynie z uzasadnienia pozwu i zalgczonych do akt dokumentéw, nie sa one jednak wystarczajace do weryfikacji
zasadno$ci wniesionego roszczenia. Strony jeszcze za 2013 rok rozliczaly sie razem z Urzedem Skarbowym, zas
podniesiony przez powodke fakt, iz strony sa w separacji nie oznacza jeszcze, iz niemozliwe jest wspoldzialanie w
zarzadzie wspblnym. Powddka nie udowodnila takze, aby je malzonek mial zobowigzania zagrazajace finansowemu
bytowi rodziny uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna.

Z uwagi na powyzsze powodztwo zostalo oddalone, za$ strona powodowa jako przegrywajaca pozostawiona zostala
przy poniesionych kosztach postepowania w sprawie.



