WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z pow6dztwa maloletniej G. K.

reprezentowanej przez matke A. R.

przeciwko A. K.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego A. K. na rzecz jego maloletniej corki G. K. urodzonej (...) w kwocie po 900
(dziewieéset) zlotych miesiecznie poczynajac od 1 wrzesnia 2014 roku, platne do rak matki maloletniej A. R. do dnia
10-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki A. R. kwote 1200 (jeden
tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego A. K. i nakazuje pobraé¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540
(pietset czterdziesci) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

5. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

A. R. - dzialajaca w imieniu maloletniej corki G. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od jej ojca A. K. alimentéw w
kwocie 1.300 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami. Jednocze$nie
zlozony zostal wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zobowiazanie pozwanego do uiszczenia powodce po
1.300 zl do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.

Sad postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zabezpieczyl powodztwo poprzez zobowigzanie A. K. na czas trwania
toczacego sie postepowania do placenia tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniej corki kwoty 700 zt miesiecznie
platnych do rak jej matki G. K. do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory. W pozostalym zakresie Sad wniosek o
zabezpieczenie oddalil.

A. K.- pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa (k. 123). Podnidsl, ze zlozyl do prokuratury wniosek o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania dziecka (k.121).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletnia G. K. ur. (...) ma 1 rok i 8 miesiecy, jest corka A. R. i A. K. (k.28 odpis zupelny aktu urodzenia dziecka).
Jej rodzice nie byli i nie sa malzefistwem, pozostawali ze soba w nieformalnym zwiazku, od stycznia 2014 roku nie
mieszkaja razem, dziecko jest pod opieka matki. Ojciec widuje sie z corka sporadycznie. Maloletnia w czasie pracy
matki przebywa w przedszkolu, co kosztuje miesiecznie 900 zlotych (k.120 umowa o opieke Przedszkola (...)). Na
pozostale koszty jej utrzymania potrzeba jeszcze kolejne 900 zlotych, w tym ok. 400 na wyzywienie, 200 zlotych na
koszty mieszkaniowe, 300 zlotych na ubrania, buty, pampersy, leki i inne potrzeby. Lacznie miesiecznie na utrzymanie
dziecka potrzeba 1.800 zlotych.

A. R. ma 44 lata, pracuje na Politechnice (...) jako samodzielny referent, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.824

zh netto miesiecznie (k.72). Mieszka we wlasnym mieszkaniu o powierzchni 39,80 m *, wraz z dwojka dzieci, maloletnig
G. oraz doroslym synem lat 24. Oplaty mieszkaniowe wynosza ponad 600 zlotych miesiecznie. Nie wystarcza jej
wlasnych §rodkéw na oplaty oraz utrzymanie swoje i maloletniej corki stron G..

A. K. ma 48 lat, wyksztalcenie $rednie techniczne. Jest rozwiedziony, z malzeistwa ma dorostego syna, ktéremu
w 2000 roku przekazal swoj udziat w domu budowanym wspoélnie z byla zong. Obecnie pozwany, nie posiada on
wlasnego mieszkania, mieszka w domu jednorodzinnym bedacym wlasnoécia jego siostry w P., twierdzi ze placi jej za
wynajem pokoju 500 zlotych miesiecznie.

Pozwany jest pod opieka poradni kardiologicznej, przebywal w Klinice (...), od 24.03. 2014 r. do 09.04.2014 gdzie mial
wszczepienie zastawki aortalnej. Cierpi tez na chorobe wiencowg i nadciénienie tetnicze, a mimo to pali papierosy.
A. K jest zatrudniony jako starszy (...) na Politechnice (...)z wynagrodzeniem netto miesiecznie 2.188 zl. (k. 118). Ale
otrzymywal tez wyplaty w wyzszej wysokoSci. Byly to kwoty brutto : w lutym 2.932 zl., marcu 5.907 zlotych (pobory
plus trzynastka), w kwietniu 2.790 zl, w maju 3.055 zl., w czerwcu 5.234 zl. Razem w przeciaggu pdél roku otrzymal
kwote 22. 590 zl, (k. 54 zas§wiadczenie z Politechniki z 10.07.2014 t.), co daje érednio miesiecznie 3.765 zl. brutto. Z
tytulu zadluzenia w Urzedzie Skarbowym potracono mu o okresie od listopada 2013 roku do czerwca 2014 roku kwote
7.320 zk. (k.55). W zeznaniach podatkowych za 2013 rok pozwany wykazat doch6d 40.489 zt. (k.62).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt oraz dowod z przestuchania stron w
trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powbdztwo nalezalo uwzgledni¢ zasadzajac od pozwanego A. K. na rzecz jego maloletniej corki G. K. alimenty w
kwocie po 900 zt (dziewiecset zlotych) miesiecznie, poczynajac od 1 wrze$nia 2014 roku kiedy to matoletnia zostala
objeta odplatng opieka przedszkolng. W pozostalym zakresie nalezalo powodztwo oddali¢ z uwagi na brak mozliwos$ci
zarobkowy po stronie pozwanego.

W myél przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Ojciec dzieci jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci. Zgodnie z treScig art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Chodzi przy tym o zapewnienie uprawnionemu prawidtowych, a nie jedynie
minimalnych warunkéw bytowania. Dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych wyzej przepisow odnoszacych sie do istniejacego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego, nalezy podkreslié, iz oboje rodzice zobowiazani sg lozy¢ $rodki na utrzymanie swojej maloletniej
corki, w tym ponosi¢ koszty odplatnej opieki przedszkolnej, jaka jest konieczna dla dziecka w tym wieku. Nie jest
trafny zarzut pozwanego, ze matka dziecka mogla zapisaé je do tanszego przedszkola, gdyz gdyby mogla, to na pewno
by to zrobila. Nadto pozwany jako ojciec rowniez mogl podjaé starania o zapisanie dziecka do lepszego, czy tanszego
przedszkola, ale tego nie zrobil. Skoro wiec sam wyprowadzit sie od A. R. i nie opiekuje sie dzieckiem, nie moze
winié¢ matki dziecka ze ta wrécila do pracy i zapisala dziecko do przedszkola. Bylo to bowiem konieczne, aby mogla



utrzymac siebie i ponosi¢ koszty utrzymania dziecka. Matka poprzez osobiste starania rowniez cze$ciowo realizuje
swoOj obowigzek alimentacyjny, natomiast ojciec w ten sposob go nie realizuje, bo nie spotyka sie i nie opiekuje
sie corka. Pozwany jest prawnie ojcem dziecka, a zlozenie przez niego wniosku do Prokuratury o wystapienie z
powddztwem o uznanie bezskutecznos$ci uznania, jest watpliwe wobec o§wiadczenia A. R., iz jest pewna jego ojcostwa
do co maloletniej G.. Nadto z tego tytulu, ze pozwany nie opiekyj sie cérka jego udzial w kosztach jej utrzymania
winien by¢ stosunkowe wiekszy niz udzial matki. Jednak Sad mial tu na wzgledzie, iz nie moze on placi¢ wiecej
niz 900 zlotych miesiecznie, z uwagi na brak wiekszych mozliwosci zarobkowych. Z tego powodu obciazony zostal
polowa kosztow utrzymania dziecka od czasu, gdy maloletnia poszla do przedszkola czyli od 01.09.2014 roku. Za okres
poprzedni potrzeby dziecka zostaly zaspokojone rowniez poprzez wyegzekwowane na podstawie zabezpieczenia 700
zlotych miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na mocy art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego orzekl jak w
sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania zasgdzona zostala od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki kwota 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt4 Rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. tekst jednolity z 25.02.2013 r. Dz. U. 2013
poz. 461).

Wobec ustawowego zwolnienia od kosztow strony dochodzgcej alimentéw oplatg sadowa w wysokoéci 5 % od wartoSci
przedmiotu sporu w kwocie 540 zlotych obciazony zostal pozwany A. K.. Wysoko$¢ oplaty sadowej obliczona zostala
od wartoS$ci przedmiotu sporu — w sprawach o $wiadczenia powtarzajace sie jest to warto$é Swiadezen za jeden rok
czyli 900 zl x 12 miesiecy = 10.800 zl. z czego 5 % = 540 zl.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



