WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko P. W. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1) z dniem 18 grudnia 2013 roku ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéow P. W. (1) i M. W. z domu B., ktérzy
zawarli zwiazek malzenski 15 czerwca 2002 roku w W, ktérych akt malzenstwa zostala zarejestrowany w USC W. U.
pod numerem (...),

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3) kosztami postepowania obcigza obie strony i zasadza od pozwanego P. W. (1) na rzecz powddki M. W. kwote 100
(sto) zlotych tytulem zwrotu polowy wniesionej przez nig oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

M. W. wniosla w dniu 18 grudnia 2014 roku pozew o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy nia, a jej mezem
P. W. (1) od dnia 01.03.2006 roku oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosta, ze malzonkowie nie mieszkaja razem od 2006 roku, a pozwany dopuszczal sie licznych
naduzy¢ i zaniedban w ekonomicznej sferze funkcjonowania malzenstwa, nie konsultowal z nig swoich poczynan, a
nawet nie informowal jej o nich. Skutkiem tego powstaly zobowigzania, ktére zmuszona byla splaca¢ m.in. pozwany
zaprzestal splaca¢ kredy hipoteczny zaciggniety na dom, ktérego rata miesieczna wynosi ok. 4.000 zlotych.

Pozwany P. W. (1) warunkowo uznal zgdanie pozwu, zgadzajac sie na ustanowienie rozdzielnosci, jezeli mialoby to
doprowadzi¢ do zadowolenia jego zony, i wspdlnego zycia razem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W.zdomu B.iP.W. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 15 czerwca 2002 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego W. U.
(k. 9- kserokopia aktu malzenstwa). Z malzenstwa maja troje dzieci P. W. (2) (lat 9), B. W. (lat 4) i 2 miesiecznego L.
W.. Strony sa malzenstwem prawie 12 lat, ale od lutego 2006 roku nie mieszkaja razem, bowiem pozwany wyprowadzit
sie ze wspolnego domu. Malzonkowie pracowali i osiggali wysokie dochody, razem podejmowali dzialania finansowe.
W 2007 roku podjeli decyzje o budowie wspdlnego domu w R. i zaciggnieciu kredytu w wysokosci 1 mil. 100 tysiecy
zlotych (jeden milion sto tysiecy zlotych) na zakup dzialki o pow. 1.700 mkw i budowe. Dom jest obecnie w stanie
surowym zamknietym, natomiast kredyt hipoteczny splaca M. W., wysoko$¢ raty wynosi miesiecznie okolo 4 tysiecy.
Malzonkowie W. nie rozliczaja sie wspoélnie z Urzedem Skarbowym. Powodka nie ma zadluzen wobec tego (...),
pozwany jak twierdzi, ma tylko do zaptacenia 270 zlotych ( dwiescie siedemdziesigt) z rozliczenia za ubiegly rok.



M. W. malat 37, pracuje, cho¢ na co dzien opiekuje sie trojka dzieci, w tym najmlodszym dzieckiem dwumiesiecznym.
Prowadzi dzialalnoé¢ reklamowa, zarabiajac okolo 25.000 zlotych ( dwadzie$cia pie¢ tysiecy) miesiecznie. W
zeznaniach podatkowych wykazywala dochod za lata objete zadaniem pozwu :

2006 . 58.923 zt. (k.40),
2007 1. 23.617 z}.(k.43),
2009 1. 339.450 zk. (k.45).
2010 1. 279.817 zk. (k,51),
2011 1. 252.309 zL.(k.58).
2012 . 285.922 7zl (k.19),
2013 r. 238.731 zL.(k.62).

P. W. (1) ma 38 lat, wyksztalcenie Srednie zajmuje sie informatyka. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
obstuguje informatycznie firmy. Wobec Urzedu Skarbowego jest zadluzony na 270 zlotych ( dwieécie siedemdziesiat)
z rozliczenia za ubiegly rok, natomiast wobec ZUS —u ma zadluzenie na poziomie 12.000 zt ( dwanascie tysiecy).

W zeznaniach podatkowych skladanych wykazywat doch6d w okresie objetym zgdaniem pozwu :
2006 1. 294.884 zt. (k.67),

2007 1. 488.587 z1. (k.72),

2008 r. 564.659 zt. (k.76),

2009 . 4.633 zl. (k.82)

2010 r. 22.385 zt. (k.85),

2011r. 72.175 zk. (k.92),

2012 1. 84.381 z}. (k.96),

2013 67.422 zk. (k.102).

W 2014 roku za trzy miesiace uzyskal dochod 26.605 zt. (k. 66).

Pozwany twierdzi, ze mial ,kilka nieudanych bizneséw” np. stracil pienigdze na gieldzie. Obecnie chcialby poprawic
swoja kondycje finansowa i mieszkaé z zong i z dzieémi we wsp6lnym domu, ktéry buduja. (...) tej nie oplaca sie
obecnie sprzedawac¢, gdyz jej warto$c¢ jest mniejsza niz wysoko$¢ kredytu zaciagnietego przez malzonkow we frankach
szwajcarskich. Pozwany twierdzi, ze obecnie mieszka u swoich rodzicow, jezdzi samochodem pozyczonym od Zony. Z
zona sie spotyka czesto, aktywnie pomaga jej przy dzieciach, oplaca szkole, przedszkole, rozmawia z zona, co czasami
prowadzi do klétni, rowniez o pieniadze. Chcialby mieszkac z zona i z dzie¢mi we wspolnym domu. Bierze na siebie
wine za kryzys w sferze finansowe;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolaczone do akt oraz dowdd z przestuchania stron
w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :



Powodztwo o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami P. i M. W. nalezalo uwzgledni¢ z datg
wniesienia pozwu, za$ pozostalym zakresie oddalié.

Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi w art. 52, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. Tylko w wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Przyjmuje sie w doktrynie

i orzecznictwie, ze wazne powody to takie okolicznoSci, w ktorych dalsze trwanie ustroju wspolnoSci majatkowej

malzenskiej pociaga za soba powazne zagrozenie lub naruszenie interesu majatkowego malzonka zadajacego
ustanowienia rozdzielno$ci. Wazne powody musza mie¢ charakter majatkowy, cho¢ ich zrédlem moga by¢ rozdzwieki

miedzy malzonkami natury osobistej. Wazne powody to réwniez okolicznoéci stwarzajgce sytuacje, w ktorych
wykonywanie zarzadu wspdlnym majatkiem przez kazdego z malzonkéw samodzielnie jest niemozliwe lub w
znacznym stopniu utrudnione, niezaleznie od tego czy malzonkowie mieszkaja razem czy osobno, czy sa w separacji
czy nie.

W niniejszej sprawie pozwany P. W. (1) uznal zadanie pozwu, zgadzajac sie na ustanowienie rozdzielnosci, jezeli w
efekcie ma to doprowadzi¢ do zadowolenia jego zony, zgody z nig i wspdlnego zycia razem.

Art. 213 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Natomiast w postepowaniu
procesowym w sprawach malzenskich przepis art. 431 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz w nie jest mozliwe
oparcie rozstrzygniecia w tych sprawach wylgcznie na uznaniu powoédztwa lub przyznaniu okolicznosci faktycznych.
Przepis ten ma zastosowanie rowniez w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami (452
Kodeksu postepowania cywilnego).

Zwigzanie uznaniem przez sad jest wiec mozliwe w granicach, w ktorych dopuszczalne jest przez strony dysponowanie
swoimi prawami materialnymi, za$ tymi nie moga strony dysponowac¢ w sprawach malzenskim.

Skuteczno$¢ uznania zalezy rowniez od jego zgodnosci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jezeli jest z nimi
niezgodne lub zmierza do obejécia prawa jest uznaniem bezskutecznym. W sprawach, w ktérych sad nie jest zwiazany
uznaniem nie moze nastgpi¢ pominiecie postepowania dowodowego.

Ponadto uznanie powodztwa jest czynnoScia procesows, i z tego powodu nie moze by¢ ona uzalezniona od spelienia
warunku (orz. SN z 1.04.1973 r. II CR 167/73 OSNCP 1974 nr 5 poz.94).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac za skuteczne uznania powddztwa przez pozwanego P. W. (1) co do zadania
rozdzielno$ci z data wsteczng, bowiem sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej jest sprawa
malzenska prowadzong w oparciu o przepisy szczegdlne w postepowaniu procesowym. Strony moga dysponowaé
swoimi prawami malzenskimi o tyle, o ile im prawo — Kodeks rodzinny i opiekuniczy- na to pozwala. Strony moga na
biezaco zgodnie zmieni¢ ustrdj majatkowy malzenski poprzez podpisanie aktu notarialnego, ale nie moga tego zrobic
z datg wsteczng — tu ich dyspozycyjnos$é, co do wlasnych praw jest wylaczona. Dlatego tez Sad nie moze by¢ zwigzany
uznaniem powodztwa o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej z datg wsteczna, i ocenia to powbdztwo
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, majac rowniez na wzgledzie generalng
zasade stanowienia prawa ,lex retro non agit’ czyli, ze prawo nie dziala wstecz. Zasadniczo normy prawne
obowiazuja w terazniejszoSci i ustanawianie ich lub zmienianie z data wsteczna jest dzialaniem nieprawidlowym.
Natomiast uznanie powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci z data wniesienia pozwu podlega ocenie Sadu zgodnie z
zasadami art. 213 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — czyli zgodno$ci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Oddalajac powodztwo o ustanowienie rozdzielnos$ci z data wsteczng Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz malzonkowie
W. mimo tego, ze nie mieszkaja razem prowadza nadal wspolne sprawy finansowe. W okresie objetym zadaniem
pozwu rozpoczeli budowe wspdlnego domu i nadal prowadza te inwestycje. Pozwany pomaga Zonie przy dzieciach,



strony utrzymujg pozycie malzenskie, z ktorego niedawno urodzito im sie trzecie dziecko, taczy je wiec wiez malzenska,
lecz maja klopoty z porozumieniem sie.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie zostalo udowodnione, iz s3 w tej sprawie wazne powody do ustanowienia rozdzielnoSci
z datg wsteczna. Jak pokazuja zeznania podatkowe stron od 2006 roku kazde z malzonkéw osiggalo dochody i to nawet
bardzo wysokie. Ostatnio w 2013 roku pozwany wykazal dochdd 67.422 zlotych, a powddka 238.731 zlotych, czyli
malzonkowie zarobili 1acznie 306.153 : 12 m =25. 512 zlotych miesiecznie. W tej sytuacji nawet zadluzenie pozwanego
w ZUS na poziomie 12.000 z} ( dwana$cie tysiecy) nie stanowi jakiego$ istotnego zagrozenia dla ekonomicznego bytu
rodziny. Uzasadnione jest rowniez to, ze to pozwana splaca kredyt wziety na wspolny dom, skoro jej dochody sa
wyzsze niz dochody jej meza. Strony zdecydowaly sie razem budowac¢ dom i splaca¢ kredyt i nadal sa do splaty tego
kredytu zobowigzane. Nie jest dla Sadu przekonywujgcym argumentem stwierdzenie powo6dki, ze jej maz dokonywal
licznych zaniedban i naduzy¢, naduzywal alkoholu przez co wspdlnos¢ majatkowa przestal stuzy¢ dobru rodziny.
Powodka nie udowodnila co takiego robil konkretnie jej maz, co zagrazalo ekonomicznie rodzinie, oraz dlaczego
na temu sie nie sprzeciwiala w odpowiednim czasie. Jesli dotychczas miata zaufanie do meza to wraz z nim ponosi
odpowiedzialno$é rowniez za jego dzialania finansowe. Pozwany chce dalszego wspolnego funkcjonowania rodziny,
zamieszkania we wsp6lnym domu, z tego powodu uznal powddztwo. Uznanie warunkowe nie moze byé uznane za
skuteczne, ale $wiadczy o intencjach pozwanego co do utrzymania zwigzku matzenskiego.

Zdaniem Sadu Rejonowego jezeli oboje malzonkowie W. obecnie chcg funkcjonowaé w ustroju rozdzielnosci
majatkowej, to jest to powdd wystarczajaco wazny, aby ja ustanowié z datg wniesienia pozwu.

Nie jest natomiast mozliwe ustanowienie rozdzielno$ci z data wezeéniejsza, gdyz nie zostaly wykazane zadne wazne
ku temu powody z art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, co uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, iz w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty
beda stosunkowo rozdzielone Sad obciazyl obie strony po polowie kosztami postepowania i zasadzil od pozwanego P.
W. (1) na rzecz powodki M. W. 100 (sto) zlotych tytutem zwrotu polowy wniesionej przez nia polowy oplaty sadowe;j.



