Sygn. akt VI RC 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Meczkowska

Protokolant Emilia Dziecielewska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. K.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny ustal

1. ustala, ze obowigzek alimentacyjny P. K. wobec syna M. K., ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 3 grudnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt III C 423/01 w kwocie 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, ustal z
dniem 1 pazdziernika 2009 roku

2. koszty sadowe w caloéci przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa

3. nakazuje zwrdcic P. K. ze Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego m.st. W. w W.) kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych, uiszczona tytulem oplaty od pozwu

4. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda P. K. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI RC 549/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 listopada 2013 roku P. K., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego zlozyl pozew
przeciwko pelnoletniemu synowi M. K., o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2001 roku, sygn. akt III C 426/01, wzgledem pozwanego, ustal z dniem 1
pazdziernika 2009 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz M. K.urodzil sie (...), a zatem w chwili zlozenia pozwu
mial lat 28. Powod podniosl, iz syn byt studentem (...)Akademii (...)w W., Wydziatu Elektroniki i (...), a nastepnie
Mechatroniki, wedlug jego wiedzy w roku akademickim 2005/2006 uzyskal wpis na 3 semestr studiéw. Ponadto
strona powodowa podala, iz pozwany nie tylko posiada juz wyuczony zawod ale takze programuje, projektuje, zarzadza
projektami i doradza w sprawach oprogramowani komputerowych, z czego osiagga dochody.

Do akt sprawy zlozono wydruk z bloga internetowego M. K., potwierdzajacy zakres zainteresowan pozwanego (k.
10-11). W toku postepowania, powdd wnosil, jak w pozwie.



Podczas rozprawy w dniu 26 lutego 2014 roku, pelnomocnik pozwanego, wnibést w imieniu swojego mocodawcy, o
oddalenie powddztwa w calosci (k. 69), zlozyt jednoczeénie zaswiadczenie o zatrudnieniu M. K.(k. 66) oraz kserokopie
dyplomu ukonczenia (...) datowane na dzien 4 stycznia 2013 roku (k. 67).

Natomiast podczas rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, pelnomocnik pozwanego ostatecznie podtrzymat
dotychczasowe stanowisko, jednoczesnie oSwiadezyl, ze gdyby Sad uznal mozliwo$¢ wyrokowania w tej sprawie i
uchylil obowigzek alimentacyjny to z dniem zawartym w o§wiadczeniu pozwanego zlozonym do komornika w zakresie
cofniecia wniosku egzekucyjnego k.42 badz z data wniesienia pozwu tj. 21.11.2013 r. i jesli Sad wyda takie orzeczenie ,
to wnosi o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz pozwanego z uwagi na okoliczno$c¢ , ze pozwany nie
dal podstaw do wnoszenia pow6dztwa w tej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K., urodzony (...), jest synem P. K. i E. K., pochodzacym z ich malzefistwa. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2001 roku,
sygn. akt III C 423/01, Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwdd zwigzku malzenskiego P. K. i E. K.. Kosztami
utrzymania maloletniego wowczas M. K., obciazono oboje rodzicodw, udzial ojca ustalono na kwote 700 zl miesiecznie.

P. K. wstapil w nowy zwiazek malzenski z I. K., z ktéra ma dwoje dzieci: R. (lat 10) oraz K. (lat 8). Z pozwanym
utrzymywal kontakt do wrze$nia 2004 roku, pdzniej kontakty ojca z synem obywaly sie jedynie przy okazji postepowan
sadowych (rok 2004 — sprawa XII RC 59/04, o obnizenie alimentéw oraz niniejsze postepowanie).

W lutym 2004 roku, P. K. zlozyl w tutejszym Sadzie pozew, przeciwko M. K., o obnizenie alimentéw z kwoty po 700
z} do kwoty po 200 zk. Powddztwo zostalo oddalone w caloSci, zas powdd nie skladal apelacji od zapadtego wyroku.

Powod do 2002 roku pehil funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z o. 0. Czasowo pozostawal bez zatrudnienia, bowiem
nie ma wyuczonego zawodu, posiadal wyksztalcenie podstawowe. W 2005 roku podjat prace z wynagrodzeniem 780
z} netto miesiecznie, uzyskiwal takze dodatkowy dochéd z tytulu wynajmu (akta sprawy XII RC 59/04). Powod nie
wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego, cigzacego na nim wzgledem pozwanego. Uznal bowiem, jak wyja$nial w
toku postepowania , ze skoro nie dokonal wraz z zona podzialu majatku dorobkowego po rozwodzie, mogl umowic sie
z zong, by jego udzial w dorobku malzenskim stat sie przedmiotem zaspokojenia potrzeb syna, jednoczeénie by ,,objeto
to” jego zobowigzanie alimentacyjne. W sklad majatku dorobkowego malzonkéw K., wchodzily dwa samochody
osobowe oraz udzial w nieruchomosci budowlanej o wartosci okolo 255.000 zk. W zwiazku z niewywigzywaniem
sie P. K. z obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna, wszczeta zostala egzekucja komornicza, sygn. akt Kmp
21/10. Egzekucja byla jednakze bardzo utrudniona, bowiem powdd mial problemy z praca, za$ uzytkowany przez
niego majatek stanowil formalnie wlasnos¢ jego malzonki I. K.. Od 2004 roku alimenty nie byly zatem na biezaco
egzekwowane i powstal znaczacy dtug alimentacyjny. Dopiero w 2006 roku mozliwe bylo zajecie wierzytelnosci P. K.,
przypadajacej mu z tytulu zaplaty za naklady, w zwiazku ze spieniezeniem udzialéw w nieruchomo$ci i rozliczeniami
pomiedzy powodem a E. K.. Od tego czasu jednakze P. K. nie placil alimentéw, brak byto takze mozliwo$ci skuteczne;j
egzekucji komorniczej. I. K. stala sie wlascicielka nieruchomos$ci w B., ktérg zakupila, zgodnie z o$wiadczeniem
powoda z pieniedzy zyskanych ze spadku po ojcu. W 2007roku sprzedata jednakze opisang nieruchomo$¢ i zakupila
dom jednorodzinny pod W., w ktérym od tego czasu zamieszkuje powdd wraz z rodzing. Dlug alimentacyjny powoda,
wzgledem pozwanego wynosil na dzien 25 lutego 2014 roku 60.141,35 zl plus odsetki w wysokoSci 31.836 zi. M.
K. wnioskiem z dnia 30 sierpnia 2013 roku ograniczyl egzekucja tylko do zaleglych alimentéw wraz z odsetkami.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w czerwcu 2012 roku komornik prowadzacy egzekucje ustalil, iz P. K. jest
wlascicielem nieruchomos$ci w postaci lokalu numer (...), polozonego przy ul. (...) w W.. W zwiazku z powyzszym
postepowanie w zakresie egzekucji z nieruchomosci zostalo przekazane wedlug wlasciwosci miejscowej. Po kilku
miesiacach okazalo sie, iz powdd w dniu 17 sierpnia 2012 roku, zawart umowe darowizny przedmiotowego lokalu
na rzecz I. K.. W zwiazku z powyzszym M. K. wystapil z powodztwem przeciwko 1. K. o uznanie opisanej umowy
za bezskuteczna wobec niego. Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli
w W, pod sygn. I C 2831/13. Obecnie powo6d wskazuje, iz posiada zawdd konserwatora systemoéw automatycznych.
Powdd faktycznie utracil mozliwo$é zarobkowania w 2007 roku , gdy w sprawie karnej okreslonej przez powoda jako



sprowokacja polityczna”, zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
ktére trwalo 6 miesiecy. W tym czasie P. K. stracil dotychczasowa prace, mial problemy ze znalezieniem inne;j.
Zarobki powoda oscylowaly na poziomie okolo 800 zl miesiecznie. Ciezar utrzymania rodziny spoczywal wiec w
znacznej mierze na zonie powoda. P. K. zajmowal sie za§ domem i maloletnimi dzieémi. Mlodsi synowi powoda mieli
problemy ze zdrowiem, maloletni K. wymagat rehabilitacji w Centrum (...). W tym okresie P. K. poswiecal duzo
czasu synom, co w jego ocenie rowniez wplynelo negatywnie na jego mozliwoSci znalezienia pracy. Ze zlozonych do
akt sprawy dokumentéw, wynika, iz roczny dochdd P. K. w 2009 roku wynosil 640 zl, w roku 2010 — 17.530 zl, a
w roku 2011 nie odnotowano zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (k.125-129). Od 2012 roku P. K. pracuje
na podstawie umowy na czas nieokreSlony w wymierze %4 etatu, na stanowisku konserwatora, z wynagrodzeniem
miesiecznym 420 zt. Jednakze, jak wynika ze zlozonej do akt sprawy deklaracji podatkowej PIT-37, w roku 2012
P. K. osiggnal dochdd w wysokosci 34.558 zl (tj. okolo 2.880 zI miesiecznie). Powod jest obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym takze na dwoch mlodszych synéw , w wyniku formalnych ugéd i uméw z zona : w kwocie 500 z}
miesiecznie na rzecz maloletniego R. oraz w kwocie 1.000 zl na rzecz maloletniego K., pomimo, iz wraz z Zong prowadzi
wspdlne gospodarstwo domowe. Pozostaja oni jednakze w ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Powdd twierdzi, iz nie
wystepowal wezeéniej z przedmiotowym powddztwem, bowiem myslal, iz obowigzek alimentacyjny rodzicow wygasa
automatycznie po ukonczeniu przez uprawionego alimentacyjnie 26 roku zycia, a sadzil, ze syn ukonczyt studia w
2009 roku i ze sam zaprzestanie egzekwowania alimentdéw z uwagi na bardzo dobra sytuacje majatkowa.

Pozwany M. K.po rozwodzie rodzicéw, do polowy 2013 roku, zamieszkiwal wraz z matka. Obecnie mieszka z partnerka.
Po zdaniu egzaminu maturalnego w 2004 roku pozwany rozpoczal studia na Wydziale Elektroniki i (...)(...)Akademii
(...)w W., po drugim semestrze studiéw, zdecydowal sie na zmiane Wydzialu na Wydzial Mechatroniki, nie tracac
jednocze$nie semestru. Studia planowo ukonczy¢ mial w 2009 roku, jednakze ostatecznie ukonczyl je dopiero w
styczniu 2013 roku. Wiekszo$¢ egzaminow M. K.zdawal w drugim lub trzecim terminie, nie powtarzat jednak zadnego
roku, nie korzystal takze z urlopu dziekanskiego. Pozwany wybral ambitny temat pracy dyplomowej, ktory wiazal
sie z konieczno$cia wykorzystywania sprzetu uczelnianego. Studia pozwany ukonczyl w trybie dziennym, jednakze
przez caly okres studiéw podejmowal prace zarobkowa: poczatkowo w Zakladzie (...)w D.Z.m. st. W., na stanowisku
konserwatora, a nastepnie w spoélce (...) sp. z 0.0., na stanowisku specjalisty do spraw operacyjnych, gdzie pracuje do
dzi$. Na podstawie umowy o prace pracowal juz od 2007 roku, a zatem na dwa lata przed planowanym ukonczeniem
studiow. Ze zlozonych do akt postepowania deklaracji podatkowych wynika, iz pozwany uzyskiwal srednio miesiecznie
wynagrodzenie na poziomie: 2.619 zt w roku 2009; 1.830 zt w roku 2010; 1.204 zt w 2011 roku oraz 5.242 zt w
roku 2012. Pozwany partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania, zwlaszcza, iz jego matka w opisanym okresie
miala problemy zaré6wno finansowe jak i zdrowotne. Pozwany nie zdecydowat sie w zadnym okresie po rozwodzie
na wystapienie z powodztwem o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od ojca , bowiem uznal, ze skoro powdd
nie wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego w aktualnie ustalonej wysoko$ci, bezprzedmiotowym jest zadanie
podwyzszenie alimentéw , a jednocze$nie tak organizowal swoje zycie , by pomimo realizowania stacjonarnych
studiow, moéc wykonywaé prace zarobkowa i zaspokaja¢ wlasne potrzeby , nie majac pomocy od ojca i w pewnym
czasie takze utrudniona pomoc od matki .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialéw zgromadzonych w aktach postepowania, w szczegolno$ci
pism procesowych stron, zaswiadczen i dokumentéw zlozonych, przyznajac im walor calkowitej wiarygodnoSci.
Zaswiadczenia i dokumenty nie byly kwestionowanego przez zadna ze stron w toku calego postepowania dowodowego.
Walor wiarygodno$¢ Sad przyznal takze zeznaniom $wiadka E. K., pomimo, iz cechowala je subiektywnos$¢, zwigzana
z silnym stosunkiem emocjonalnym do syna oraz konfliktem z bylym mezem. Posluzyly one jednakze Sadowi do
ustalenia sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanego.

Sad uznal, iz powdd kreuje swoja sytuacje materialna, na potrzeby niniejszego postepowania. Stawia sie i swoja
rodzine w sytuacji mniej korzystnej niz jest to w rzeczywisto$ci. W ocenie Sadu jego rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe
ksztaltuja sie od lat na poziomie co najmniej 2.800 zl miesiecznie, zgodnie z zarobkami uzyskanymi przez powoda
w 2012 roku. Ponadto nie uszlo uwadze Sadu, iz powoda cechuje nieche¢ wobec alimentacji pozwanego, za$ jego
dzialania doprowadzaly do niemoznoSci skutecznej egzekucji alimentéw , a zatem niewatpliwie to spowodowalo po



stronie pozwanego konieczno$¢ pogodzenia studiéw i pracy zarobkowej , co moglo wplyna¢ na termin ukonczenia
studiow .

Zeznania strony pozwanej byly dla Sadu, co do zasady wiarygodne, chociaz Sad odmiennie niz pozwany ocenil moment
mozliwo$ci samodzielnego utrzymywania sie przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Artykut 133 § 1k.r.0., stanowi, iz rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Ponadto paragraf 3 cytowanego artykulu stanowi, iz rodzice moga uchylié sie od §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania sie. Obowiazek alimentacyjny,
zwlaszcza rodzicow wobec dzieci, z reguly utrzymuje sie przez dluzszy czas. Jak stusznie podnosza komentatorzy,
zdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymywania sie moze nastapic zaré6wno przed, jak i po osiggnieciu pelnoletnosci
ito owa zdolnoé¢, a nie wiek dziecka, jest kryterium decydujacym o wygasnieciu obowiazku alimentacyjnego rodzicow.

Strona powodowa wskazala, iz M. K. powinien ukonczy¢ studia 1 pazdziernika 2009 roku, a zatem w tej dacie winien
ustaé obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem syna. W ocenie Sadu Rejonowego realia rozpoznawanej sprawy,
wymagaly glebszej analizy sytuacji zyciowej i majatkowej stron.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, obowigzkiem rodzicéw jest — w miare swych sil —
umozliwienie dziecku zdobycia wyksztalcenia stosownego do jego uzdolnien, a wiec rowniez wyksztalcenia wyzszego
(orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 280/76, OSPiKA 1977, z. 11-12, poz. 196; wyrok SN z dnia
12 lutego 1998 r., I CKN 499/97, LEX nr 50545). Co wiecej, w wypadku gdy kwalifikacje dziecka nie zapewniaja
mu odpowiedniego poziomu zycia i zamierza ono podja¢ studia wyzsze, nie zwalnia rodzicow od obowigzkow
alimentacyjnych ta tylko okoliczno$é¢, ze dziecko jest juz w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz ze przed podjeciem
studiow juz pracowalo i pobieralo wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 lutego 1986 r., II CRN 439/85,
OSPiKA 1987, z. 4, poz. 85). M. K. swoja pierwsza prace podjal jeszcze w szkole Sredniej, za§ w toku studiow
podejmowal zatrudnienie poczatkowo na podstawie uméw zlecenia, o dzielo a nastepnie w niepelnym i ostatecznie
pelnym wymiarze czasu pracy . OkolicznoS$ci te w zaden sposob nie wylaczaly obowigzku alimentacyjnego powoda
wzgledem syna, co na gruncie rozpoznawanej sprawy pozostawalo bezsporne.

M. K. ukonczyt jednakze studia z czteroletnim opdznieniem. Wskazal, iz po rozwodzie rodzicéw pozostal sam z matka,
w zasadzie bez zadnego kontaktu oraz pomocy ze strony ojca. Powdd nie wspieral syna, nawet chociazby tylko poprzez
spelnianie obowigzku alimentacyjnego, do ktérego byt zobowigzany. M. K. usilowal egzekwowaé nalezno$¢, jednakze
powod skutecznie unikal placenia alimentéw. Pozwany nie wystapil z powodztwem o podwyzszenie alimentow,
pomimo iz jego sytuacja materialna stawala sie coraz gorsza. E. K. popadla bowiem w problemy zawodowe,
zrezygnowala z zawodu radcy prawnego, otworzyta Kancelarie Adwokacks. Dzialalno$¢ ta nie byla jednakze na tyle
dochodowa, by méc utrzymac siebie i syna, bez wsparcia finansowego ze strony bylego meza. Ponadto pojawily
sie takze problemy zdrowotne, co znaczaco wplynelo na poziom jej zycia. W takich warunkach M. K. czut wieksza
presje, by podjac¢ stala prace zawodowa. M. K. wybral kierunek studiéw, zgodnie ze swoimi zainteresowaniami ,
a podejmowane prace traktowal niejako hobbystycznie , ale w konicu potrzebowal takze Srodkéw na utrzymanie ,
gdy sytuacja ulegla pogorszeniu , wiec w ocenie Sadu thumaczenia pozwanego, iz op6znienie w ukonczeniu studiéw
wynikalo z sytuacji zyciowej w jakiej sie znalazl, nalezy uzna¢ w pewnym stopniu za zrozumiale.

Jednakze, na gruncie obowigzujacych przepisbw prawa, nie moze ono powodowaé utrzymania obowigzku
alimentacyjnego jego ojca az do faktycznego ukonczenia przez M. K. studiéw. W pierwszej kolejnoéc wskazaé nalezy,
iz obowiazek rodzicéw istnieje dopdki dziecko [ ...] bez zbednej — a zwlaszcza zawinionej — zwloki osiggnelo adekwatny
do uzdolnien pulap wyksztalcenia i ekonomiczng samodzielno$¢ (W. Stojanowska (w:) W. Stojanowska (red.),



Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza — Wykladnia
— Komentarz, Warszawa 2011, s. 301). M. K. studiowal w trybie dziennym, uiszczal oplaty za przedmioty, ktbre
realizowal niezgodnie z planem studiéw. Nie zainteresowal sie jednakze jaki bylby koszt podjecia studiéw w trybie
zaocznym, na ktory zazwyczaj decyduja sie studenci pracujacy. Egzaminy pozwany zdawal w drugim lub trzecim
terminie, co prawda nie powtarzal on zadnego roku studiéw, jednakze wiele przedmiotéw zaliczal po terminie. Taki
system studiow umozliwiala uczelnia pozwanego, za$ wedlug jego wiedzy, studia techniczne studenci czesto koncza
z pewnym op6Znieniem. Trudno jest jednakze prognozowac, w jakim stopniu rzeczywiScie zaangazowanie w prace
pozwanego wplynelo na wydluzenie czasu jego nauki, cho¢ wydaje sie, iz M. K. w pewnym czasie przedkladal prace
zawodowa nad nauke. Podkre$lenia wymaga okolicznos$¢, iz M. K. jest osoba zdrowa, bystra i nie majaca w przeszlosci
problemdéw z nauka. Jego warunki zdrowotne czy intelektualne nie uzasadniaja zatem tak znaczacego rozciagniecia
w czasie toku studidéw, za§ w ocenie Sadu przy dolozeniu odpowiednich staran M. K. moglby ukonczyé studia
wyzsze o czasie lub ewentualnie minimalnie p6Zniej. Czteroletnie op6Znienie w ukonczeniu studiéw jest opéznieniem
znaczacym i jako takie nalezy je uznaé za zawinione przez pozwanego.

W tym miejscu Sad podkresla, iz poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 sierpnia 1980 r., sygn. akt
ITI CRN 144/80 (OSNICP 1981, nr 1, poz. 20) iz jezeli dziecko pelnoletnie, juz przygotowane do pracy, zaniedbuje
studia, nie zdajac z wlasnej winy we wlaSciwym terminie egzaminéw, w szczego6lnoéci zas, gdy powtarza lata studiéw,
ustaje obowiazek rodzicow dalszego dostarczania mu alimentow, ktdry to podglad przywolal pelnomocnik powoda, nie
znajduje zastosowana na gruncie rozpoznawanej sprawy, bowiem dotyczy osoby, ktora posiadajac wyuczony zawod
bezzasadnie poodejmuje dalsze, zbedne doksztalcenie lub niezasadnie zmienia kwalifikacje zawodowe. Pozwany za$§ w
toku studiow zdobywal wyksztalcenie niezbedne do wykonywania zawodu, ktéry aktualnie wykonuje. DoSwiadczenie
zyciowe wskazuje, iz wielu mlodych ludzi, po ukoniczeniu wybranych przez siebie kierunkéw studiow, nie moze znalezé
pracy lub podejmuje prace niezgodna z wyksztalceniem. M. K. za§ wybrat kierunek studiéw, ktéry zagwarantowal mu
dobrze platna prace ,a niewykluczone , iz te dzialania zarobkowe ugruntowaly jego pozycje zawodowa i przystuzyly
sie uzyskaniu weze$niejszej samodzielnosci .

W ocenie Sadu Rejonowego w 2009 roku, a zatem w czasie, kiedy pozwany winien ukonczy¢ studia osiagnatl
on zdolno§¢ do samodzielnego utrzymania sie. M. K. posiadal wéwczas stalg prace, ze Srednim miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoSci ok. 2.620 zl. Kwota ta byla bez watpliwosci wystarczajaca by modc utrzymaé sie
samodzielnie. Powdd, na ktorym dodatkowo ciazyt obowigzek alimentacyjny wzgledem dwojki maloletnich dzieci ,
mial woéwczas takze trudniejsza sytuacje zyciowa i zarobkowa . Takze sytuacja zarobkowa matki pozwanego, nie
byla stabilna. W tym miejscu Sad podkresla, iz mozliwo$¢é samodzielnego utrzymania sie nie musi automatycznie
oznacza¢ konieczno$ci wyprowadzenia z domu rodzinnego, zakupienia czy wynajecia mieszkania samodzielnie.
Zgodnie natomiast z art. 91 § 1 k.r.o., dziecko, ktére ma dochody z wlasnej pracy, powinno przyczynia¢ sie do
pokrywania kosztow utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicéw. Fakt partycypowania przez pozwanego w oplatach
mieszkaniowych w czasie gdy zamieszkiwal wspdlnie z matka, jest zatem zgodny z dyrektywami prawa rodzinnego i
nie $wiadczy o braku samodzielno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu sytuacja zyciowa pozwanego, w tym takze stosunek powoda do cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, wplynely na podjecie bardziej zdeterminowanych préb podjecia pracy, co z kolei skutkowalo jego
szybkim usamodzielnieniem sie. Utrzymywanie obowigzku alimentacyjnego rodzica wzgledem dziecka, nie moze
jednakze stanowi¢ Srodka represji za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich. W tych okoliczno$ciach
nalezalo uwzgledni¢ powodztwo w calosci, tj. orzec iz obowigzek alimentacyjny P. K. wzgledem pelnoletniego syna,
ustal z dniem 1 pazdziernika 2009 roku.

Zdaniem Sadu orzeczenie ustania obowigzku alimentacyjnego P. K. wzgledem syna nie wyplywa w zaden spos6b na
aktualng sytuacje majatkowa pozwanego. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz alimenty shuza zaspokojeniu biezacych
potrzeb uprawionego alimentacyjnie, za$ potrzeby pozwanego, dzieki jego wysitkowi, pozostaly zaspokojone.

Zuwagina fakt, iz w toku postepowania nie zostal zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia, Sad nie badal roszczenia
w tym zakresie, bowiem kwestii przedawnienia Sad nie bada z urzedu.



Wobec okolicznosci, iz strona pozwana w niniejszym postepowaniu jest z mocy ustawy zwolniona od kosztow
sadowych (art. 96 ust. 1 pkt. 2 u.k.s.c.), uwzgledniajac wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), Sad przejal koszty sadowe
na rachunek Skarnu Panistwa i nakazal zwroci¢ powodowi, jako stronie wygrywajacej postepowanie w calo$ci, kwote
420 zl, uiszczona tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt. 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, majac na uwadze powyzsze , Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl, tytulem zwrotu
naleznych kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec tego , orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepiséw prawa.



