POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia Barbara Ciwinska

Protokolant : Aleksander Paczdski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku K. C.iC. C.

o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego dziecka
postanawia :

1) oddali¢ wniosek,

2) pozostawi¢ wnioskodawcow przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2019 roku (data prezentaty biura podawczego) wnioskodawcy K. C. oraz C. C.
wnieéli o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego
M. C., polegajacej na sprzedazy w imieniu maloletniego nieruchomosci gruntowej o szacunkowej wartoéci 80
000 zt (k. 2, 31) w postaci dzialki nr (...) usytuowanej w G. zapisanej w ksiedze wieczystej pod nr (...). W
uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawcy nie sa w stanie z powodu pracy oraz kosztéw utrzymacé wszystkich
nieruchomosci nalezacych do maloletniego. Dlatego tez zdaniem wnioskodawcéw zachodzi konieczno$c sprzedazy w/
w nieruchomoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawcy K. C. oraz C. C. sa rodzicami maloletniego M. C., urodzonego (...) (odpis aktu urodzenia, k. 14 akt).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 14 czerwca 2014 (syg. Akt. I Ns 65/19), na podstawie
testamentu spadkodawczyni z dnia 24 maja 2010 roku sporzadzonego w formie aktu notarialnego przed notariuszem
w C. A. J. (Rep. (...)) spadek po zmarlej babci L. F. C. nabyty zostal w calo$ci przez maloletni M. C., w szczego6lnoéci w
zakresie obejmujacym nalezace do spadkodawczyni udzialy w nieruchomosciach polozonych w P., tj. nieruchomoéci
na dzialce nr (...) w G. zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz nieruchomosci na dzialce nr (...) w G. zapisanej w
ksiedze wieczystej nr (...).

Obie nieruchomos$ci nalezace do maloletniego M. C. znajdujg sie we wsi G.. Szacunkowa warto$¢ kazdej z dzialek
wynosi ok. 80 000 zl. Za dzialki oplacany jest podatek w wysoko$ci 1200 zt rocznie. Na jednej z dzialek jest altanka a na
drugiej domem letniskowy. Wnioskodawcy nie interesowali sie mozliwo$cia wydzierzawienia tych dzialek. Dzialki sa w
P. ale odleglosci okolo 100 km od B., gdzie mieszkaja wnioskodawcy. Wnioskodawcy skontaktowali sie z potencjalnym
nabywca, ktory wyrazil cheé zakupu obu dzialek za kwote 110.000 zl. Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy
wydania zezwolenia na sprzedaz dzialki nr (...) (ksiega wieczysta nr (...)). Za powyzsza kwote wnioskodawcy chcieliby

(2);

wyremontowac lokal mieszkalny znajdujacy sie w G. numer (...), o powierzchni uzytkowej 47,75 m* =’ i wartoSci

oscylujacej ok. 105 000,00 zl (akt notarialny k. 19-22), bedacy wlasnoscia wnioskodawczyni K. C..



Maloletni M. C. woli mieszkaé w N. i nie zamierza przenosi¢ sie do P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sad oparl sie rowniez
czeSciowo na zeznaniach wnioskodawcow, ktore uznal za spdjne, logiczne i korespondujace ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 101 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa sprawowac z nalezyta
starannoScia zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska (§ 1). Nie moga oni jednak bez
zezwolenia sadu opiekuniczego dokonywaé czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody na
dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko (§ 3). Jak stusznie podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada
1982 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CR 234/82, Lex nr 8486, reprezentacja rodzica w sprawach majatkowych
dziecka, jesli obejmuje czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, wymaga umocowania udzielonego przez
Sad opiekunczy (art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

W rozumieniu art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego za czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu nalezy uzna¢ czynnoSci bezposrednio rozporzadzajace (rzeczowe) lub zobowigzujace do rozporzadzenia
(obligacyjne), a dotyczace zbycia substancji majatku, obciazenia go prawami rzeczowymi ograniczonymi lub
zmiany jego przeznaczenia. Miernikiem czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest ciezar gatunkowy
dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku maloletniego, wartoéci przedmiotu danej czynnoSci oraz
szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego interesow zyciowych. Sad opiekunczy przy wydawaniu zezwolenia
w wymienionych sprawach nie moze ograniczaé¢ sie do kontroli formalnej legalnosci dzialalnosci rodzicow, lecz
powinien bada¢ kazda sprawe takze pod wzgledem celowo$ci gospodarczej i korzysci osiaganej dla dobra dziecka.
Zezwolenie powinno w swej treSci obejmowac wszystkie istotne elementy danej czynnosci (essentialia negotii). W razie
zamieszczenia klauzul dodatkowych sa one bezwzglednie wiazace, a ich naruszenie moze spowodowac niewazno$é
calej czynnosci. Konsekwencja braku zezwolenia Sadu opiekunczego z art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
jest niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP
73/76 - OSNCP z 1978 r., nr 2, poz. 19).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego
wnioskodawcy — rodzice maloletniego M. C. w zadnej mierze nie udowodnili, Ze planowane przez nich rozporzadzenie
majatkiem maloletniego bedzie dla niego korzystne.

Przede wszystkim, Sad zwrdcil uwage na wyja$nienia zlozone przez maloletniego M. C. (k. 31), z ktérych wynika,
iz chcialby on zosta¢ w N.. Zgodnie za$ z zeznaniami wnioskodawcow, z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dziatki
bedacej wlasnosScia maloletniego syna chcieliby oni wyremontowa¢ mieszkanie w G. bedace wlasnoécig K. C.. Z uwagi
na powyzsze, ewentualne przysporzenie dokonane byloby na rzecz majatku wnioskodawczyni, a nie jej maloletniego
dziecka, ktory to majatek w ten sposéb maloletni by stracil.

Odnoszac sie za$ do kosztow utrzymania dzialki, ktére wnioskodawcy ocenili na kwote 1200 zl rocznie, Sad, kierujac
sie wskazaniami do§wiadczenia zyciowego stwierdzil, iz wnioskodawcy, podejmujac sie racjonalnego gospodarowania
w/w nieruchomo$cig sa w stanie pokry¢ roczne koszty jej utrzymania.

Ponadto, Sad stwierdzil, iz kwota 100 000 zl, za ktéra wnioskodawcy zamierzaja sprzedaé¢ obie dzialki jest
nieadekwatna do ich szacunkowej warto$ci, ktéra wynosi okolo 80 000 zl za kazda z nich (k. 31).

W Swietle powyzszych rozwazan, zupelnie nieuzasadnione z punktu widzenia celowo$ci gospodarczej i dobra
maloletniego dziecka jest sprzedawanie dzialki bedacej wlasnoScia maloletniego ponizej jej wartosci, w celu
wyremontowania mieszkania nalezacego do wnioskodawczyni K. C., w ktérego wlasno$ci maloletni M. C. nie ma nawet
udzialu i ktore znajduje sie na terenie P., gdzie maloletni nie ma zamiaru ani checi wracac.



Sad zwrocil nadto uwage, iz babcia maloletniego M. C., spadkodawczyni L. F. C. wskazala w sporzadzonym przez siebie
testamencie swojego wnuka jako nabywce calego spadku, w szczegblnoSci zas w/w dzialki. Zgodne z wola spadkodawcy
byloby, aby to on, z momentem uzyskania pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych zdecydowal o ewentualnym
rozporzadzeniu nieruchomoscia, ktoéra stanowi jego wlasnos$c.

Zdaniem Sadu dzialki stanowia obecnie dobra lokate kapitalu maloletniego, a o ich sprzedazy bedzie on mogl
zadecydowa¢ gdy osiggnie pelnoletnio$¢. Obecnie nie ma zadnej potrzeby aby dzialki te sprzedaé, dlatego tez wniosek
zostal oddalony.



