POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Barbara Ciwiniska

Protokolant stazysta Aleksander Paczoski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku T. D.

z udzialem B. C.

o ustalenie kontaktéw ojca z maloletnig R. D.

postanawia

1. oddali¢ wniosek;

2. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie;

3. pozostawi¢ wnioskodawce przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 lipca 2019 roku T. D. wniost o ustalenie kontaktdéw z maloletnig corka R. S. D. w sposob okre$lony
we wniosku. Podniést m.in iz od marca 2018 roku na skutek dzialania B. C. —matki maloletniej R. stracil mozliwoéc
kontaktu z cérka, bowiem matka ten kontakt mu uniemozliwia, a takze sprzeciwia sie jakimkolwiek wyjazdom corki
do niego, ktore on corce proponuje.

T. D. na rozprawie w dniu 3.12.2019 r. dzialajac jedynie przez pelnomocnika, bowiem osobiscie by} nieobecny zlozyl
takze wniosek o zabezpieczenie jego kontaktow z corka w okresie ferii zimowych w 2020 r. , bez obecnos$ci matki i z
obowiagzkiem matki, aby wydala mu paszport corki. Uzasadnil, iz jest w stanie zapewnié¢ corce podrédz do swojego domu
lub w inne miejsca na $wiecie, co jego zdaniem moze by¢ dla R. ogromna warto$cia. Podnidst, ze on w A. wychowuje
obecnie swoje malutkie dzieci, wobec czego nie jest mozliwe przebywanie przez niego w Polsce w takim wymiarze
jakby chciat .

Matka maloletniej B. C. wnosila o oddalenie wniosku gléwnego i wniosku o zabezpieczenie, podnoszac, iz jej zdaniem
corka z uwagi na wiek prawo do samodzielnego podejmowania decyzji w tej sprawie i nalezy uwzglednia¢ jej zdaniem
zdanie pietnastoletniej R., co do jej ewentualnych kontaktéw z ojcem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Maloletnia R. D. (1) ur. (...) w L., ma 15 lat, jest corka T. D. i B. C.. R. zamieszkuje na stale z matka w W., natomiast
jej ojciec T. D. mieszka na stale i pracuje w L. w A.. Rodzice maloletniej nie byli i nie sa malzefistwem, ich zwigzek
nieformalny zostal zakonczony kilka lat temu.

W tutejszym Sadzie toczy sie obecnie postepowanie z powodztwa maloletniej przeciwko ojcu o alimenty pod syg. akt
VI Rc 113 /18 gdzie postanowieniem z dnia 19.07.2018r. alimenty na rzecz maloletniej zostaly zabezpieczone na kwote
po 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych miesiecznie. W wyniku zazalenia pozwanego T. D. postanowienie to zostalo uchylone,



po czym ponownie postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 27.09.2019r. alimenty zostaly zabezpieczone na kwote
po. 3.500 ( trzy i pol tysigca) zlotych miesiecznie. Od tego orzeczenia odwolala sie matka maloletniej w jej imieniu,
sprawa jest w toku.

T. D. jest przedstawicielem firmy (...) w A. i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie ok. 11.000 z} miesiecznie. Korzysta
z duzego domu ( ok. 300 mkw) , ma bardzo dobre warunki mieszkaniowe, Zyje na wysokim poziomie. Po zakonczeniu
nieformalnego zwigzku z B. C., T. D. byl w kolejnym zwiazku z kobieta o imieniu D., z ktérg mieszkal w L.. W tym
czasie maloletnia R. odwiedzala jeszcze ojca w L., nawigzala bardzo dobre relacje z D., ktéra byla dla niej bardzo mila
i duzo sie nia zajmowala. T. D. rozstal sie juz z D. i nawiazal kolejne kontakty z innymi kobietami : z E., z ktéra ma
syna V. (1 rok i 8 miesiecy), a nastepnie z O., z ktéra ma corke Y. (7 miesiecy).

T. D. byl w Polsce w 2017r. na uroczystoSci rodzinnej zwigzanej z 80 urodzinami swojego ojca. Byla tam takze B. C. ze
swoim obecnym partnerem i R.. T. D. proponowal im, zeby oddali R. do niego do A., bo jest R. jest ,,cpuiika”. Mialo to
zwiazek z tym, ze zdarzyl sie jednorazowy incydent, ze maloletnia byla pod wplywem $rodka odurzajacego. Maloletnia
dowiedziala sie o tym, co méwil na jej temat ojciec i od tej pory zmienila swoj stosunek do ojca na negatywny.

R. nie zna takze dwoch ostatnich kobiet swojego ojca ani ich dzieci i nie jest nimi zainteresowana. Stwierdzila, ze
utracila szacunek do ojca, ktoéry jej zdaniem skrzywdzit ja, ale takze inne osoby — m.in. D., z ktéra byla zwigzana i
ktora lubila. Maloletnia o§wiadczyla, ze ona nie chce odbiera¢ telefonéw od ojca, ktory przysyla jej filmiki o tym jak
on lub jego firma buduje domy w A., bo jg to nie interesuje. Ostatnio 13 lutego 2019r. spotkala ojca na ulicy w W.
przez przypadek, gdy szla na trening. Proponowat jej wyjazd do A., ale odméwila. Skomentowat to ztodliwie mowiac
» o dobrze, to widzimy sie za 10 lat” , czym sprawil jej przykroéc. Nawet tego nie zauwazyt i usitowal ja przytuli¢ na
pozegnanie, na co do$é niechetnie mu pozwolila.

Maloletnia R. D. (1) byla wysluchana przez sedziego 2.12.2019r. bez obecno$ci matki. Rozmowa trwala dlugo, na
poczatku matoletnia byta w stabym humorze, smutna. Potem to sie zmienilo na lepsze. Wypowiadala sie obszernie na
temat ojca. Zdecydowanie stwierdzila, ze nie chce jechaé do niego do A., nie czuje z nim wiezi emocjonalnej i nie ma o
czym z nim rozmawia¢. Ojciec nie zna jej zycia, ani sie nim nie interesuje, jest skupiony na sobie. Maloletnia obecnie go
nie potrzebuje. W obecnoéci sedziego R. swobodnie nawigzala kontakt telefoniczny z ojcem zwracajgc sie z pytaniem,
czy przyjedzie jutro na rozprawe. Dlugo stuchala wypowiedzi ojca ( ze stabym u$miechem na twarzy) i dowiedziata
sie, ze nie przyjedzie, bo woli ,zalatwi¢ sprawe przez profesjonalistow” . Byla rozczarowana tym, ze ojciec nie ma dla
niej czasu, ze koncentruje sie na sprawach materialnych. O$wiadczyla, ze jej stanowisko w sprawie nie ma zadnego
zwiazku ze sprawa o alimenty, nawet gdyby ojciec placil jej wiecej pieniedzy i tak nie mialby po co z nim sie spotykaé. W
czasie wysluchania matoletnia R. wypowiadala sie bardzo rozsadnie i rzeczowo. Jej wypowiedzi wskazywaly na wysoki
poziom dojrzalosci i niezalezno$ci, a takze na rzadko wystepujaca w tym wieku umiejetno$é okazywania duzej empatii
innym osobom. R. obowiazek nauki realizuje bez zastrzezen, jej pasja jest taniec. Jest bardzo ladng i mila nastolatka.

Przestuchani na rozprawie w dniu 3.12.2019r. $§wiadkowie R. M. ( przyjaciel T. D.) i K. D. ( matka T. D.) zeznali, iz
relacje T. D. z R. do pewnego czasu byly dobre. Zmienilo sie to, gdy T. D. zaczal dazy¢ do zabrania corki do A.. B. C.
podniosta, ze T. D. na rozmowie z cérka u swoich rodzicow w domu w Polsce, méowil R., ze jesli ona nie wyjedzie z
nim do A. to wyladuje pod mostem i zostanie p., co R. odebrala bardzo negatywnie i bardzo to przezywala, bo nawet
dziadkowie nie udzielili jej wtedy wsparcia.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy, zeznania
Swiadkow R. M. i K. D., informacje uzyskane od maloletniej R. oraz od jej matki B. C. przestuchanej w charakterze
strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Whiosek T. D. nalezato oddalié.

Oddaleniu podlegat takze jego wniosek o zabezpieczenie.



Zgodnie za$ z art. 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktéw. Jednakze jezeli wymaga tego dobro dziecka
sad opiekunczy moze ograniczy¢ utrzymywanie kontaktow lub zakazaé ich utrzymywania jezeli kontakty powaznie

zagrazaja dobru dziecka lub je naruszaja ( art. 113* -113% Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

Z kolei przepis art. 113" Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z
rodzicéw, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslajg wspdlnie, kierujac sie
dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Zgodnie z art. 216" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad w sprawach dotyczacych osoby maloletniego dziecka
wystucha je, jezeli jego rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatoSci na to pozwala. Wysluchanie odbywa sie
poza sala posiedzen sadowych.

W niniejszej sprawie 15 — letnia R. D. (1) zostala wyshuchana i przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Rozwdj
umyslowy, stan zdrowia i

stopien dojrzaloSci maloletniej R. nie budza najmniejszych watpliwoéci Sadu. Maloletnia wypowiadala sie jak osoba
dorosta. Wypowiadala sie szczerze i rozsadnie. Opowiedziala o historii swoich kontaktow z ojcem, nie przeczac
temu, ze jej relacje z nim kiedy$ byly dobre. Niestety to sie zmienilo, z powodu zachowan T. D., ktéry negatywnie
komentowal jej zachowanie, opowiadal o nim czlonkom rodziny, widzial i przedstawiat corce zle perspektywy, moéwigc
ze ,, wyladuje pod mostem i zostanie p.”. Takie sformulowanie to nie tylko obelga, ale tez bardzo bolesne zranienie
poczucia wlasnej wartoéci czlowieka, do ktérego taka uwaga zostala skierowana. W relacjach z bliskimi osobami, nic
takiego nie powinno mie¢ miejsca, gdyz relacje te sa bardzo wrazliwe i intymne. Kiedy za$§ w miejsce wrazliwoSci
wchodzi arogancja i przemoc, to dobre relacje upadaja, gdyz osoba krytykowana, Zle oceniana zamyka sie w sobie i
nie chce mie¢ kontaktow z tym, kto ja rani. Zrani¢ mozna boleénie nie tylko czynem, ale takze stowem, zbyt pochopna
oceng, egoizmem, brakiem czasu, brakiem serca i brakiem wrazliwo$ci.

Niestety te wszystkie braki wykazuje T. D.. Odnosi sie on do corki R. jak do ,rzeczy”, ktoéra chce sobie przywiez¢ do
A., nie zastanawiajac sie nawet, ze corka moze mie¢ wlasne zdanie na ten temat ani ja o to zdanie nie pytajgc. Jego
zdaniem, skoro on chce, to corka tez musi chciec. Ale to nie jest prawda, bowiem miloéci nie mozna wymusi¢ na kims,
nawet jesli ten ktos$ jest czlonkiem rodziny. O milosé trzeba dbaé i trzeba sie jej po$wiecaé. PoSwiecac swoj czas i uwage,
umieé wystucha¢ kogo$ i przy nim by¢ w jego zyciu. T. D. nawet nie wie, ze pasja R. jest taniec, nie wie, czym ona zyje i
co jest dla niej wazne. Ojcu sie wydaje, ze warto$cia dla corki beda podroéze po Swiecie, ale to sa juz tylko jego wartoéci.
Jego corka jest innym, samodzielnym czlowiekiem, dla niej warto$cia sa prawdziwe relacje, takie, w ktérych ma sie
dla kogo$ czas, a nie tylko robi sie pieniadze i prowadzi biznesy. Maloletnia miala bardzo dobra relacje z partnerka
ojca D., bo ta miala dla niej czas, okazywala czulo$¢ i zainteresowanie. Ale ojciec R. ten zwiazek zakonczyl, zyjac w
Swiecie przygod i braku odpowiedzialnoSci, wchodzac w krotkim czasie w zazylo$¢ z dwoma réznymi kobietami, z
ktérymi poczal dzieci nie tworzac rodziny. Trudno nie zauwazy¢ tego nie moralnego zycia ojca, ktéry krzywdzi swoim
zachowaniem kolejne kobiety. R. to takze widzi i nie akceptuje tego. Jak ona ma sie odnaleZ¢ w Swiecie ojca, ktory ma
dwoje kolejnych dzieci z r6znymi paniami? Angola juz ja nie interesuje, a podréz tam ja nie podnieca, bo nie widzi
w tym sensu. T. D. bedac ostatnio w Polsce poswiecil jej tylko chwile, wyglosil zlosliwg uwage i wymusil przytulenie,
chyba tylko po to, zeby sobie polepszy¢ humor, zeby nie zauwazy¢ tej ogromnej porazki swojego ojcostwa.

Zdaniem Sadu T. D. nie nauczy? sie niestety by¢ dobrym ojcem. W ojcostwie nie chodzi bowiem o podroéze i pienigdze.
Ojcostwo to dawanie dziecku poczucia bezpieczenstwa i bezwarunkowej miloSci, to wspieranie dziecka, marnowanie
czasu dla dziecka, dlugie rozmowy, chodzenie z dzieckiem na tance, do kina, dyskusje o szkole i przyjaciolach dziecka, a
nie o swoim biznesie, ktory R. nie interesuje. Z informacji zebranych w sprawie jawi sie obraz T. D. jako egoistycznego
biznesmena, ktéry nie ma czasu nawet kochaé swojej corki. Kochac tu gdzie R. jest, nie zas wyrazac kolejne zyczenia
w formie wniosku o zabezpieczenie, Ze on sobie corke wezmie na ferie , tam gdzie on chce. R. jest bardzo madra osoba



i ma prawo samostanowienia o sobie i o swoich kontaktach z ludZzmi, z ojcem tez. Zmuszanie jej wbrew jej woli do
spotkan z ojcem byloby niczym nie uzasadniong przemoca, i byloby sprzeczne z jej dobrem.

Zdanie R. nie jest spowodowane postawa matki, ktora w zaden sposéb nie utrudnia kontaktéw, lecz wynika z
wlasnych obserwacji R. i do§wiadczen zwigzanych z ojcem. Ojcem, ktory kontakty z corka, chee ,zalatwiac¢ przez
profesjonalistow”.

Niestety w tym przypadku nawet profesjonalistom sie to nie udalo.

Za wskazane natomiast nalezy uzna¢ natomiast zapoznanie sie przez T. D. z lektura ,, Porozumienie bez przemocy”
znanego psychologa M. R., ktora pokazuje na czym polega dobra komunikacja miedzy ludZzmi i jak budowa¢ relacje
pelne wspolezucia i mitosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad wszystkie wnioski T. D. oddalil, gdyz ich uwzglednienie byloby sprzeczne z dobrem
maloletniej R. D. (2).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, * pozostawiajac wnioskodawce przy
poniesionych kosztach.

Sedzia Barbara Ciwiniska



