POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Barbara Gawron

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z urzedu

z udzialem M. S. (1), A. R. (1), A. S. (1)

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki nad maloletnimi dzie¢mi
postanawia:

1. ograniczy¢ wladze rodzicielskg A. S. (1) nad jej maloletnimi dzie¢mi T. R., ur. (...) i M. S. (2), ur. (...) poprzez
zobowigzanie A. S. (1) do zachowywania calkowitej abstynencji od alkoholu oraz poprzez zobowiazanie jej do
skladania Sadowi sprawozdan z wykonania tego obowigzku po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego, w styczniu
nastepnego roku, pierwsze w styczniu 2019 roku,

2. koszty postepowania przejac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2018r. wplynal do tutejszego Sadu wniosek z Komendy Rejonowej Policji W. (...) o wglad w sytuacje
rodzinng maloletniego T. R. oraz wszczecie postepowania w zwiazku z faktem, iz w dniu 21 stycznia 2018r. matka
maloletniego A. S. (1) kierowala pojazdem N. (...) znajdujgc sie w stanie po spozyciu alkoholu oraz sprawujac opieke
nad swoim synem T. R., ktory by} z niag w samochodzie. Wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez
A.S. (1) powietrzu wyniost 0,81 mg/1. Sprawa zostala zalozona wstepnie pod syg. akt VI Nmo 154/18.

Nadto w dnu 11 lipca 2018r. wplynal do tutejszego Sadu wniosek z Prokuratury Rejonowej W. O. w trybie art. 572
82 Kodeksu postepowania cywilnego z zawiadomieniem o nieprawidlowej sytuacji maloletniego T. R. w zwigzku
wszczeciem wobec A. S. (1) postepowania przygotowawczego nadzorowanego przez Prokurature w sprawie syg. akt
2 Ds. 161.2018 o czyn z art. 178 a§1 Kodeksu karnego polegajacy na kierowaniu pojazdem mechanicznym w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwo$ci. Prokuratura poinformowala, iz jest to kolejne postepowanie prowadzone wobec
A. S. (1), bowiem w dniu 29.09.2017r. skierowany zostal w sprawie 2 Ds. 935.2016 akt oskarzenia o to, ze w dniu
02.07.2017r. w W. majac obowiazek opieki nad trzyletnim wowczas T. R. sprawowala opieke znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, w wyniku czego dziecko samo wyszlo z domu na ulice, przez co zostalo narazone na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art.160 §2 Kodeksu karnego k .9).

Majac na uwadze powyzsze postanowieniem z dnia 21 lipca 2018r. wszczete zostalo z urzedu postepowanie o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. S. (1) nad jej maloletnimi dzieémi T. R., ur. (...) i M. S. (2), ur. (...).



A. S. (1) oéwiadczyla, iz w dniu 21 stycznia 2018r. nie kierowala samochodem po spozyciu alkoholu, lecz dopiero po
opuszczeniu pojazdu ukradkiem spozyla posiadany przez siebie wczesniej alkohol na stacji benzynowej. Wnosila o
uznanie, iz nie zachodza przestanki do ograniczenia jej wladzy rodzicielskiej nad dzieémi.

Uczestnicy postepowania A. R. (1) oraz M. S. (1) takze wnosili o nieograniczanie A. S. (1) wladzy rodzicielskiej nad
dzie¢mi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletnimi T. R. ur. (...) (51at) i M. S. (2) ur. (...) (6 miesiecy) sg dzie¢mi A. S. (1) i pozostaja pod jej opieka. Ojcem
maloletniego T. jest A. R. (1), poprzedni maz uczestniczki, za$ ojcem maloletniej M. jest obecny maz uczestniczki M.
S. (1).

W dniu 2 lipca 2016r. patrol Policji w osobach st. post. P. K. (1) i sierz. E. S. udat ok. godziny 77.20 rano sie na ul. (...)
w W., gdzie oczekiwala M. T., ktdéra znalazla na ulicy 3 —letnie dziecko stojace boso i bez opieki. M. T. o$wiadczyla,
ze w tym dniu okoto godziny 7.00 uslyszala przez okno placz dziecka, gdy wyszla na ulice to zobaczyta male dziecko
ubrane w kroétkie spodenki i koszulke, boso, ktore plakato. Z uwagi na fakt, iz dziecko bylo blisko ulicy zaopiekowala
sie nim i zadzwonila po patrol Policji. Wezwano karetke, ktéra odwiozla maloletnie dziecko do szpitala dzieciecego.
Policja rozpoczela poszukiwania, rozpytano mieszkancow i ustalono, ze chlopiec mieszka pod adresem ul. (...). Policja
zastala tam otwarte drzwi do tego lokalu, w ktérym nikogo nie bylo, panowal nielad, rzeczy osobiste, ubrania oraz
leki (tabletki) lezaly porozrzucane po podtodze. Sprawdzono w lokalu nr (...), gdzie byla A. R. (2) (obecnie S.) , ktéra
potwierdzila, ze odnalezione dziecko to jej syn maloletni T. R.. Przyznala, Ze poprzedniego dnia wieczorem spozywala
alkohol na tzw. parapetowce u sasiada z lokalu nr (...) pozostawiajac $pigcego syna samego w swoim lokalu nr (...)
i sprawdzajac od czasu do czasu czy dziecko $pi. Twierdzila, ze ostanie raz byla u syna o godzinie 4 rano i maloletni
wtedy spal. Uczestniczka przewieziona zostala do komisariatu Policji W. U., gdzie przebadano ja na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu z wynikiem za pierwszym razem 0,80 mg/l, za drugim razem 0,85 mg/l. (k.10 notatka
urzedowa Policji z dnia 2.07.2016r.).

W zwiazku ze skierowanie przez Prokurature Rejonowa W. O. w sprawie 2 Ds. 935.2016 aktu oskarzenia wobec A. S. (1)
o czyn z art. art.160 §2 Kodeksu karnego przez to, ze w dniu 02.07.2017r. w W. majac obowiazek opieki nad trzyletnim
wowczas synem T. R. sprawowala opieke znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, w wyniku czego dziecko samo wyszlo z
domu na ulice, przez co zostalo narazone na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy IV Wydziat Karny wyrokiem z dnia 5.11.2018r. w sprawie
syg. akt IV 615/18 na podstawie art. 66 §2 w zwiazku z art. 6781 Kodeksu karnego warunkowo umorzy! postepowanie
wobec A. S. (1) na okres proby 2 lat, orzekl Swiadczenie pieniezne od niej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 2.000 zlotych ( k.33 kopia wyroku ).

W dniu 21 stycznia 2018r. A. S. (1) ( ktora byla wtedy w piatym miesiacu ciazy), po odebraniu z przedszkola (...),5
letniego wowczas syna T. wsiadla wraz z dzieckiem do samochodu marki N. (...) i prowadzac nieostroznie to auto
uderzyta w co$ w okolicach przedszkola, co spowodowalo widoczne uszkodzenia w tym samochodzie. Pojazdem tym
nastepnie odjechala i zatrzymala sie o0 17.44 na stacji (...) przy ul. (...) w W.. Wyszla z dzieckiem z auta, aby co$ kupic
dziecku, pozostawiajac przez nieuwage w aucie klucze i torebke, ale jak twierdzi, miala przy sobie karte bankomatowa,
telefon i schowany alkohol (butelke 200 ml wodki P.), ktora to wodke wypila na stacji benzynowej, poniewaz jak
twierdzi, byla bardzo zdenerwowana po wczorajszej klétni z mezem. Wracajac do samochodu z dzieckiem stwierdzila,
ze w aucie zatrzasnely sie jej kluczyki i nie moze otworzy¢ pojazdu. Poprosila o pomoc w otworzeniu samochodu
auta pracownika stacji D. D.. Ten zauwazyl, ze jej samochdd jest Swiezo poobijany, ma uszkodzong z przodu maske,
lewy blotnik, grill. Gdy zapytal ja co sie stalo odpowiedziala, ze uderzyla w co$§ w okolicach przedszkola. Poniewaz
auto mialo zamkniete wszystkie drzwi prosila, aby pracownik stacji wybil szybe, a wtedy ona sobie pojedzie. D. D.
wyczul od niej silng won alkoholu i stwierdzil, ze méwi ona jak by byla pijana. Zapytal czy pila alkohol, ale A. S. (1)
zaprzeczyla. Odmowil udzielenia jej pomocy i zadzwonil pod numer 112 (k.8 akt VINmo 154/18 protokél przestuchania



$wiadka D. D. w dniu 24.01.2018r. godzina 23 na Komisariacie Policji W. U.. Zeznania zlozone po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za zeznawania nieprawdy lub zatajenie prawdy).

A. S. (1) wtedy wraz z dzieckiem zaczela oddala¢ sie z tego miejsca. Patrol policji wezwany przez pracownika stacji w
osobach st. sierzanta M. B.iszer. S.. M. S. (3) ok.18.37 przyjechal na stacje (...), gdzie zastano zamkniety samoch6d N.
(...) nr rej. (...). W odleglosci ok. 20 metréw od stacji Policjanci zauwazyli oddalajaca sie kobiete z dzieckiem i podjeli
poscig, w wyniku ktorego zostala zatrzymana A. S. (1) z maloletnim T. R.. Policjanci sprawdzili nagrania z kamery,
na ktorych zobaczyli jak o godzinie 17.44 uczestniczka wjezdza na stacje paliw S., wysiada z samochodu i udaje sie na
stacje. Zobowiazano D. D. do zabezpieczenia nagrania z monitoringu. Dziecko i pojazd przekazane zostaly A. R. (1).
A. S. (1) doprowadzona zostala do Komisariatu Policji W. U., gdzie poddana zostala badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu czterokrotnie z wynikami : 20:22 --0,81 mg/1/, 20 ;24 -- 0,83 mg/1/, 20;53 --0,71 mg/1/,
21: 25 --- 0. 63 mg/1/

A. S. (1) zatrzymano prawo jazdy, a ja sama przekazano obecnemu mezowi M. S. (1).

(notatka urzedowa Policji z 24.01.2018r. k. 11, protokét z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem
elektronicznym k. 5 V. N. 154/18, protokol przestuchania §wiadka M. B. k. 13 V. N. 154/18).

Postanowieniem z dnia 25.01.2018r. w Komisariacie Policji W. U. wszczete zostalo dochodzenie w sprawie kierowania
w dniu 24.01.2018r. w W. pojazdem mechanicznym N. (...) nr rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci przez A. S. (1). A. S. (1)
przedstawiony zostal zarzut o czyn z art. 178a § 1 Kodeksu karnego przez to, ze w dniu 24.01.2018r. w W. na ulicy (...)
kierowala w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki N. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
przy stezeniu 0,81 mg/1/, 0,83 mg/1/, 0,71 mg/1/, 0. 63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.16,17 akt VI Nmo
154/18).

A.S.(2)zdomuK. ur. (...) ma 31 lat, wyksztalcenie medyczne, pracuje jako lekarz. Od 18.11.2017r. pozostaje w drugim
zwigzku malzenskim z M. S. (1), z pierwszym mezem A. R. (1) rozwiodla sie. W dniu (...) urodzila cérke M. S. (2),
ktéra obecnie ma ok.6 miesiecy. A. S. (1) w dniach 05.03.2018r. -- 29.03.2018r uczestniczyla w terapii podstawowej
dla os6b uzaleznionych od alkoholu w trybie stacjonarnym w Os$rodku (...) w B. (k.30). W dniu 6.11.2018r. odbyta
konsultacje terapeutyczna pod katem uzaleznienia od alkoholu u psychoterapeuty P. K. (2) (k.34).

A. S. (1) skladajac wyja$nienia w sprawie przyznala, ze samochdd, ktérym jechala 24.01.2018r. byl poobijany, ale
twierdzila, nie bylo to uszkodzenia swieze. Tlumaczyla, ze nie prowadzila auta pod wplywem alkoholu, poniewaz
alkohol wypila dopiero na stacji benzynowej. Jako przyczyne spozywania alkoholu podala klétnie z mezem
poprzedniego dnia. Przyznala, ze 24.01.2018r. nie zachowywala sie racjonalnie, co thumaczyla stanem ciazy, cukrzyca
ciazowsa, przewlekla hipoglikemia. Stwierdzila, ze bardzo zaluje tego co sie stalo, obecnie alkoholu nie spozywa, jest
wdzieczna obecnemu mezowi za okazana jej pomoc. Z obecnym mezem chodzili na terapie rodzinna, jej zdaniem w
jej malzenistwie, tak jak w kazdym zwiazku zdarzajg sie sytuacje kryzysowe.

A. R. (1) stwierdzil, Ze maja z A. S. (1) opieke naprzemienng nad wspdlnym synem T.. Wydaje sie mu, ze takie sytuacje
zagrazajace dziecku juz sie nie powtdrza, nie ma obecnie zastrzezen do opieki nad synem. Uwaza, ze zycie jego bylej
zony ustabilizowalo sie i nie siega ona juz po alkohol oraz nie jezdzi samochodem, poniewaz ma odebrane prawo jazdy.
Deklaruje ze bedzie teraz mial wiekszy nadzor nad synem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy V. N. (...), V.N. 154/18, wywiady
kuratora sagdowego oraz oparciu o zeznania uczestnikéw postepowania w zakresie w jakim dal im wiare.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktéra to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystluguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicéw jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona



odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Natomiast art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekwiiczego przewiduje, ze jezeli dobro dziecka jest
zagrozone to sqd opiekunczy wyda odpowiednie zarzqdzenia. Celem wydania takich zarzadzen jest zawsze
ochrona dobra dziecka w sytuacji jego zagrozenia. Nie jest istotne czy zachowanie rodzicow jest zawinione czy nie
jest zawinione, czy jest spowodowane bezradno$cia, nieudolno$cia czy nie§wiadomoscia, badz choroba lub mylnym
wyobrazeniem o tym, czego potrzebuje ich dziecko. Zarzadzenia oparte na art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie sa forma represji w odniesieniu do rodzicow, ani nie zmierzaja do ich negatywnej oceny, lecz sa forma niesienia
im pomocy w przypadku trudnosci wychowawczych czy zyciowych. Celem postepowania o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego dobro maloletnich dzieci A. S. (1) : T. R. ( 5 1at) i M. S. (2) (6
miesiecy) bylo bardzo powaznie zagrozone poprzez nieodpowiedzialne zachowania matki maloletnich, wynikajace ze
spozywania przez nig alkoholu. Stwierdzone zostaly dwa powazne przypadki nieprawidlowosci w opiece matki nad
dzie¢mi, zagrazajace ich zdrowiu lub nawet zyciu.

A. S. (1) w dniach 01 i 02 lipca 2017r. majac obowigzek opieki nad trzyletnim wowczas synem T. R. spozywala
alkohol na parapetowce z sagsiadem, co doprowadzilo ja do stanu nietrzezwoSci, oraz do tego ze, utracila kontrole na
rzeczywisto$cia, nad swoim zachowaniem i zachowaniem dziecka. W wyniku tego trzyletni wowczas T. pozostawiony
zostal przez matke sam na noc w otwartym lokalu, z ktérego wyszed}l o 7 —mej rano sam na ulice, boso. Maloletni T.
stal tam i plakal, bedac narazony na to, ze stanie mu sie krzywda, wpadnie pod samochéd lub dozna innych obrazen.
W zwiazku tym prowadzone byto wobec A. S. (1) postepowanie karne, ktore tutejszy Sad IV Wydzial Karny wyrokiem
z dnia 5.11.2018r. w sprawie syg. akt IV 615/18 na podstawie art. 66 §2 w zwigzku z art. 6781 Kodeksu karnego
warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat, orzekajac Swiadczenie pieniezne od A. S. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 2.000 zlotych ( k.33 kopia wyroku ).

Niestety A. S. (1) nie wyciagnela z tego odpowiednich wnioskow i nie zaprzestala spozywania alkoholu. Kolejny raz
stwierdzono u niej stan nietrzezwosci w dniu 24.01.2018r., kiedy to zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji
w okolicach na stacji (...) przy ul. (...) w W., gdy oddalala sie z maloletnim A. od samochodu, ktéry zaparkowatla na tej
stacji, a ktorego stan wskazywal na to, iz w niedawnym czasie brat udziat w kolizji. Samochod ten (N. (...) nr rej. (...)),
mial uszkodzong z przodu maske, lewy blotnik, grill, uszkodzenia te zdaniem pracownika stacji D. D. byly §wieze. W
ocenie Sadu Rejonowego pracownik takiej stacji jest osobg wykwalifikowana w sprawach samochodowych i wie co
moéwi. Na zapytanie tegoz pracownika, co sie stalo A. S. (1) odpowiedziala, ze uderzyta w co$§ w okolicach przedszkola.
Zdaniem Sadu informacje te nalezy uznaé za prawdziwg, bowiem uczestniczka nie miala jeszcze wtedy powodu,
aby klamac¢. Gdyby uszkodzenia tego pojazdu powstaly wczeéniej, lub spowodowal je kto$ inny to uczestniczka
powiedzialaby to pracownikowi stacji, ktory o to pytal. Byla jednak wtedy wzburzona, bo zamknal jej sie samochdd,
co postawilo ja w bardzo trudnej i niekomfortowej sytuacji. W takich okoliczno$ciach zdaniem Sadu uczestniczka nie
byla zdolna zmysla¢ lub klamaé, tylko po prostu powiedziala prawde liczac na to, ze mezezyzna z obshugi stacji pomoze,
jej jako$ to auto otworzy¢. Réwniez zdaniem Sadu pracownik stacji D. D. méwiac o tej okolicznos$ci nie mial powodu,
aby zeznawa¢ nieprawde, zwlaszcza, ze przestuchiwany byl tego samego dnia na komisariacie Policji pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Majac na uwadze, zZe zeznania te skladal
tego samego dnia nie mozna uzna¢, ze $wiadek ten czego$ zapomnial lub Zle zapamietal. Zdaniem Sadu zapamietal
dobrze co powiedziala mu uczestniczka, bowiem rzadko zdarza sie spotka¢ pijana kobiete w ciazy prowadzaca auto.
Ta okolicznoéé musiala §wiadka szczegdlnie uwrazliwi¢ na to, co sie dziato. Swiadek ten mial tez na uwadze dobro
samej uczestniczki, jak i jej dziecka skoro zadzwonit po Policje. A. S. (1) nie spodziewala sie jednak tego, bo postawilo
ja to w jeszcze gorszej sytuacji niz dotychcezas. Zdaniem Sadu miala wtedy wyjatkowo pechowy dzien, bo najpierw
uderzyla w co$ autem, ktore to zdarzenie w ocenie Sadu bylo prawdziwa przyczyna jej wzburzenia. Dla wiekszoSci
kobiet uszkodzenie auta to jest dramat, duzo wiekszy niz weczorajsza kldtnia z mezem. Klotnie z mezem zdarzaja sie



bowiem kazdej zonie co jakis czas i nie powoduja wiekszych strat w normalnym malzenistwie. Nadto zwykle wzburzenie
po klotni mija dosy¢ szybko, zwlaszcza jeSli trzeba i$¢ do pracy, zajac sie odwiezieniem dziecka do przedszkola itp. W
ocenie Sadu bedgc caly dzien w pracy uczestniczka musiala sie uspokoié po klétni z mezem, gdyz inaczej nie moglaby
funkcjonowac wérdd ludzi ani pracowaé jako lekarz. Natomiast jeSli pozostalo w niej jeszcze jakie$ wzburzenie, to
moglo by¢ wlaénie przyczyna nieostroznego prowadzenia auta i doprowadzenia do stluczki lub kolizji, chociazby z
jakims plotem. Jesli jednak ta kolizja dotyczyla zderzenia z innym pojazdem np. zaparkowanym pod przedszkolem, a
A. S. (1) po takiej kolizji odjechala autem na niedaleka stacje, to rzeczywiécie miala powody do poteznego strachu, o
to jakie beda skutki tego zdarzenia i czy np. nikt tego nie widzial. Czlowiek za$ pod wplywem strachu dziala w sposob
zupehie nieracjonalny np zostawia kluczyki w aucie wychodzac z niego, cho¢ wiadomo, ze nie powinien tego robié.
A. S. (1) chciala sobie zapewne tez jako$ pomdc pijac alkohol, ktéry posiadala przy sobie. Zdaniem Sadu zrobila to
weze$niej niz na stacji benzynowej. Swiadczy o tym stan w jakim zastal ja pracownik tej stacji : silna won alkoholu,
problemy z méwieniem. Gdyby A. S. (1) wyszla z samochodu, poszla na stacje, co$ kupita dziecku i napila sie dopiero
tam alkoholu, to zajelo by to jej co najwyzej 10 minut, bo zaraz wracala do auta, a gdy stwierdzila, ze auto sie zamknelo
poprosita o pomoc pracownika stacji. Tak wiec w jej wersji od napicia sie alkoholu do rozmowy z pracownikiem stacji
nie powinno uplynaé wiecej niz 10-15 minut. W tym czasie zdaniem Sadu alkohol nie byl jeszcze w stanie zadzialaé
tak, aby spowodowa¢ u niej problemy z méwieniem i odér alkoholu. Z tych wzgledéw wersje podawang przez A. S.
(1) Sad uznaje za niewiarygodna i nie zgodng z prawda. Podawanie takiej wersji wydarzen ma zdaniem Sadu stuzy¢
uniknieciu odpowiedzialnoéci za czyn karalny z art. 178a § 1 Kodeksu karnego, bowiem postawiony zostal jej zarzut
iz w dniu 24.01.2018r. w W. na ulicy (...) kierowala w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki N. (...) nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci przy stezeniu 0,81 mg/l/, 0,83 mg/l/, 0,71 mg/1/, 0. 63 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu (k.16,17 akt VI Nmo 154/18).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz A. S. (1) ma juz jedno postepowanie karne warunkowo zawieszone na okres proby wyrokiem
z dnia 5.11.2018r. w sprawie syg. akt IV 615/18, gdzie okres proby jeszcze nie uplynal. Tak wiec kolejne orzeczenie
kary za czyn popeliony w okresie préby mogloby nie tylko spowodowaé powr6t do pierwszego postepowania, ale
takze orzeczenie kolejnej kary bez jej warunkowego zawieszenia. Majac na uwadze, iz uczestniczka jest mloda kobieta,
matka dwdjki dzieci i lekarzem osadzanie jej w zakladzie karnym bylby dla niej katastrofa zyciowa. Odbilo by sie tez
bardzo negatywnie na jej matoletnich dzieciach.

Zdaniem Sadu dobro maloletnich bylo wiec powaznie zagrozone. W tym takze dobro maloletniej M. S. (2), urodzonej
(...), z tego wzgledu iz A. S. (1) pila alkohol, kiedy byla w cigzy z maloletnia M.. Tylko jeden przypadek picia zostal
udowodniony, jednakze zdaniem Sadu fakt, iz A. S. (1) (jak sama przyznala) w dniu 24.01.2018r. miala przy sobie
wodke P., by po klotni z mezem jak twierdzila, pomoc sobie rozladowaé napiecie emocjonalne §wiadczy o tym, iz
korzystala ona z tej metody takze wcze$niej. Normalnie bowiem zadna rozsadna kobieta w ciazy nie trzyma przy
sobie alkoholu, aby mie¢ go w razie potrzeby, gdyz wie Ze jest to bardzo szkodliwe dla dziecka. Ten fakt Swiadczy
zdaniem Sadu, iz A. S. (1) byla juz wtedy osoba uzalezniona, ktéra takze w ciazy spozywata alkohol. Potwierdzeniem
jej uzaleznienia jest tez fakt, iz zostala przyjeta na terapie podstawowa dla os6b uzaleznionych od alkoholu w trybie
stacjonarnym w O$rodku (...) w B., ktérg odbyla w dniach 05.03.2018r. do 29.03.2018r (k.30).

Przytoczy¢ tu zdaniem Sadu nalezy, jakie wedtug wiedzy medycznej skutki powoduje dla dziecka picie alkoholu przez
matke w okresie cigzy :

Alkoholowy zespol pltodowy (ang. fetal alcohol syndrome, FAS) — zesp6t chorobowy, ktéry jest skutkiem
dzialania alkoholu na pt6d w okresie prenatalnym. Alkoholowy zesp6l plodowy jest choroba nieuleczalng, ktorej
mozna unikngé zachowujac abstynencje w czasie trwania ciazy. Do dzi$ nie okreslono dawki alkoholu, ktéra bylaby
bezpieczna dla ptodu. Kazda ilo$¢ niesie ryzyko wystapienia zaburzen w rozwoju dziecka.

Alkoholowy zesp6! plodowy jest najciezsza formg wad wrodzonych, somatycznych i neurologicznych, wywolanych na
skutek ekspozycji plodu na alkohol. Mozna wyrdzni¢ trzy kategorie charakteryzujgce pelnoobjawowy FAS:



+ Specyficzne anomalie w budowie twarzy tj. krotkie szpary powiekowe, opadajace powieki, szeroko rozstawione
oczy, krotki zadarty nos, wygladzona rynienka nosowa, waska gérna warga, brak czerwieni wargowej, wolniejszy
rozwoj Srodkowej czesci twarzy, mala i stabo rozwinieta zuchwa, nisko osadzone uszy, krétka szyja, niedorozwoj
plytki paznokciowej, anormalno$é stawow i koSci.

+ Spowolniony rozwdj fizyczny przed i po urodzeniu. Op6Znienia wzrostu, niska waga urodzeniowa, mala glowa,
niski wzrost i waga w stosunku do wieku, op6Znienia rozwojowe.

» Objawy wynikajace z uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego ( (...)): zaburzenia malej i duzej motoryki,
problemy z utrzymaniem réwnowagi, koordynacji wzrokowo-ruchowej. Zaburzenia sensoryczne w odbieraniu
bodzcow, w tym glodu, pragnienia, bolu. TrudnoSci z poczuciem wlasnego ciala w przestrzeni, zrozumieniem
kierunk6éw, nieprawidlowe odczucia wzrokowe, dotykowe, stuchowe, smakowe, wechowe. Zaburzenia uwagi,
slaba kontrola impulséw, problemy z pamiecia operacyjng, stabe zdolnoSci adaptacyjne. TrudnoSci z uczeniem
sie, gromadzeniem i wykorzystywaniem informacji, tworzeniem skojarzen, przypominaniem informacji,
zapominanie. Zaburzenia funkcji pamieci bezposredniej, integracji zdobytych wiadomosci, nieprawidlowa
percepcja wzrokowa. TrudnoS$ci w zrozumieniu poje¢ abstrakcyjnych m.in.: matematycznych, czasu, pieniadza,
odleglosci. Klopoty z planowaniem, organizacja, rozwigzywaniem problemoéw, przewidywaniem, uczeniem sie na
bledach, ocena sytuacji. Trudnoséci komunikacyjne, opézniony rozwoj mowy, problemy z uzywaniem jezyka w
bardziej skomplikowanych kontekstach, dostlowne rozumienie poje¢, brak zrozumienia zartéw, niezrozumienie
intonacji jezykowej i emocjonalnej (smutek, rado$é, zlo$¢, twierdzenie, pytanie, rozkaz).

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego spozywanie alkoholu przez kobiete bedac w stanie cigzy powinno
by¢ zabronione.

Tak wiec narazenie przez A. S. (1) jej maloletniej corki M. na wystapienie takich wad z powodu spozywania przez
matka alkoholu nalezy uznaé za wysoce naganne i sprzeczne z dobrem dziecka.

W ocenie Sadu Rejonowego mimo, iz A. S. (1) odbyla terapie podstawowa dla osob uzaleznionych od alkoholu w trybie
stacjonarnym w Os$rodku (...) w B., nadal pozostaje ona osobg uzalezniona od alkoholu. Nadal tez narazona jest na
wystepowanie sklonnosci do siegania po alkohol zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych, ktore kazdemu sie zdarzaja.

Z tych wzgledow maja na uwadze dobro jej maloletnich dzieci, ktére pozostaja pod jej opieka i potrzebuja stale
trzezwej matki wladza rodzicielska A. S. (1) nad maloletnimi T. R., ur. (...) i M. S. (2), ur. (...) zostala ograniczono
poprzez zobowiazanie A. S. (1) do zachowywania calkowitej abstynencji od alkoholu oraz poprzez zobowiazanie jej do
skladania Sadowi sprawozdan z wykonania tego obowigzku po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego, w styczniu
nastepnego roku, pierwsze w styczniu 2019 roku.

Ograniczenie to nie jest dolegliwe, ma natomiast na celu wyznaczenie jasnej granic postepowania A. S. (1) dla ochrony
dobra jej dzieci, w ten sposoéb, ze calkowicie zostalo jej zabronione spozywanie alkoholu. Dodaé by tylko nalezato, ze
obowiazuje to do czasu doj$cia dzieci do petnoletniosci.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



