POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2018

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Barbara Gawron

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z urzedu

zudzialem S.C. (1) iR. S.

o pozbawienie wladzy obojga rodzicow rodzicielskiej nad matoletnig K. S.

postanawia :

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej R. S. nad jego maloletnig cérka K. S., ur. (...),

2. pozbawié¢ wladzy rodzicielskiej S. C. (1) nad jej maloletnia corka K. S., ur. (...),

3. umiesci¢ maloletnig K. S. w pieczy zastepczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...),
4. umiesci¢ maloletnig w trybie natychmiastowym w pogotowiu opiekuiiczym na czas trwania postepowania,
5. przyznaé wynagrodzenie bieglym:

- bieglej psycholog B. J. w kwocie 1030 (tysiac trzydziesci ) zlotych,

- bieglemu lekarzowi psychiatrze M. B. w kwocie 608 (sze$¢set osiem) zlotych, ktére to wynagrodzenie wyplacic
bieglym ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie,

6. kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ uczestnikow S. C. (1) i R. S. w ten sposob, ze nakaza¢ pobraé od kazdego
z nich na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kwoty po 819 (osiemset dziewietnascie
zlotych) tytulem pokrycia po polowie kosztow badania i opinii bieglych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 roku tutejszy Sad wszczal z urzedu sprawe o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
S.C.(1)iR. S. nad ich maloletnia corka K. S. w zwiazku z informacjami z Wydziatu ds. Nieletnich i Patologii Komendy
Rejonowej Policji W. III, ze w dniu 30 listopada 2017 roku maloletnia K. S. zglosila zawiadomienie o przestepstwie
polegajacym na tym, ze w okresie od lipca 2008 roku do 30 listopada 2017 roku jej matka S. C. (1) znecala sie nad
nig fizycznie i psychicznie w ten sposéb m.in., Ze szarpala ja za wlosy, uderzala ja ksiazka po glowie oraz otwarta reka
i wyzywala ja, mowila ze jest zerem i pociela jej nozyczkami ubrania, ktore dostala od ojca. Maloletnia nie chciala
przebywa¢ pod opieka matki, natomiast ojciec maloletniej R. S. przebywal w zakladzie karnym i nie mog} jej zapewnic
opieki.

S. C. (1) reprezentowana w postepowaniu przez pelnomocnika z wyboru wnosila o pozbawienie R. S. wladzy
rodzicielskiej nad coérke i uznanie, ze nie zachodza przestanki do pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej corka K.



R. S. wnosil 0 uznanie, ze nie zachodza przestanki do pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad maloletnia K. S. oraz ze
nie zachodzg przesltanki do pozbawienia S. C. (1) wladzy rodzicielskiej nad K. S., wnosil o nadzér kuratora sadowego
nad wykonywaniem przez matke wladzy rodzicielskiej nad corka.

Po uslyszeniu jednak na rozprawie 8.05.2018r., ze S. C. (1) uwaza go za osobe niepoczytalng wniost o pozbawienie
jej wladzy rodzicielskiej (k.218).

R. S. w toku postepowania skladal wniosek o ustanowienie jego matki B. W. (1) rodzing zastepcza dla jego corki K.
(k.67)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletnia K. S. ur.(...) ma obecnie ukoniczone 16 lat, jest corka S. C. (2) z domu C. i R. S.. Jej rodzice nie byli
malzenstwem, pozostawali krotko ze soba w zwigzku nieformalnym, byli i s3 nadal bardzo silnie ze soba skléceni.
Pierwsza ich sprawa dotyczaca K. o ustalenie kontaktéw ojca z corka toczyla sie w tutejszym Sadzie 13 lat temu w 2005r.
pod syg. akt XII Nsm 113/05, gdzie nad przebiegiem kontaktow ustanowiony byl nadzoér kuratora sadowego. Nadzoér
kuratora zostal takze ustanowiony jako pomoc dla matki w wychowaniu maloletniej K. S. postanowieniem z dnia
9.01.2007r. przez Sad Rejonowy w Pruszkowie (k.36 akt VI Opm 107/07). W wychowanie maloletniej zaangazowane
byly takze obie babki, ze strony matki : B. W. (2), ze strony ojca : B. W. (1), co czesto bylo to przyczyng nasilania sie
konfliktéw w rodzinie. Miedzy rodzicami maloletniej toczylo sie w 2007r. postepowania karne o znecanie sie przez R.
S.nad S. C. (2) (IV K 1362/06). Zdarzalo sie, ze maloletnia K. przebywata okresowo pod opieka ojca lub jego matki.
S. C. (2) od maja 2008 roku podjela prace jako kierowca w (...).

R. S. w 2009 roku zostal aresztowany i przebywal w zakladzie karnym, K. byla wtedy w pierwszej klasie szkoly
podstawowej (k.73 akt VI Opm 107/07).

S. C. (2) ma jeszcze starszego syna J. C., obecnie lat 24, ktoéry juz nie mieszka z matka. S. C. (2) zawarla zwigzek
malzenski z P. C. i przyjela nazwisko po mezu C.. S. C. (1) w 22.11.2009r. urodzila druga corke O. C., ale zaczela
popada¢ w konflikty ze swoim mezem, ktory zaczal siegaé¢ po alkohol oraz Zle odnosil sie do oémioletniej wtedy K.,
mowiac, ze jest glupia i rozpuszczona przez matke, zmys$la nieprawdziwe historie (k.82 akt VI Opm 107/07). W 2011
roku kurator stwierdzil, ze S. C. (1) jest w stanie wojny ze swoim mezem, w domu dochodzi do krzykdéw i klotni, co
w konicu doprowadzilo do separacji. W 2010 roku oémioletnia K. z powodu ktétni matki z jej mezem spedzila $wieta
Bozego Narodzenia u babki ojczystej, gdzie niestety jej ojciec pil alkohol. Maloletnia stwierdzila wiec, Ze ucieknie z
domu. Zdaniem kuratora prowadzacego nadzér dziecko nie mialo nigdzie spokoju, bylo wciagane w sprawy dorostych
i narazone na stres (k.85-86 akt VI Opm 107/07). Dochodzilo coraz czeéciej tez do konfliktéw matki z K., w lutym
2011 roku matloletnia mieszkata u babki, twierdzac ze matka wygonila ja z domu. U babki mieszkal takze jej ojciec,
ktory siegal po alkohol, zdarzalo mu sie méwi¢ K., Ze nie jest ona jego dzieckiem, z tego powodu maloletnia byla
do niego negatywni nastawiona (k.89 akt VI Opm 107/07). Zdarzalo sie tez, ze maloletnia mieszkala po kilka dni
u babki macierzystej B. W. (2), ktora byla krytyczna wobec matki, w zwigzku z czy maloletnia doszla do wniosku,
iz nie musi sie matki stuchaé. Kurator prowadzacy nadzor J. S. ( z zawodu pedagog i socjoterapeutka) w 2011 roku
wnioskowal o zdiagnozowanie rodziny, poniewaz kazdy z rodzicow wychowuje corke ,po swojemu” demoralizujac
dziecko, co nieuchronnie prowadzi do dramatu matoletniej. Dziewczynka jest rozkojarzona, placze, jest pelna zalu
i pretensji (k.89-90 akt VI Opm 107/07). W pazdzierniku 2011 roku kurator stwierdzil, Zze maloletnia K. ma niezle
warunki zyciowe, ale niestabilng sytuacje wychowawcza. Dziecko jest ,, prowadzone” przez matke, dorywczo przez
babcie, ojca, brata, miedzy ktérymi nie ma porozumienia co do metod i form wychowania, z czego tez K. korzysta. Jak
jej co$ sie nie podoba, to straszy matke babcia. Czlonkowie rodziny sa nieustajacym konflikcie i nawet jak sie bardzo
staraja to wyrazaja od czasu do czasu zle emocje przy K.. Odczuwa sie tez brak zasad (w kazdym domu sg inne zasady )
i brak konsekwencji w realizacji tych zasad. S. C. (1) jest osoba impulsywna i pomimo tego, ze kocha swoje dziecko i
chce jak najlepiej dochodzi do spie¢ miedzy nig, a K. (k.104 akt VI Opm 107/07).



Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 9.03.2011 r. w sprawie syg. akt VI Rns 507 /10 R. S. zobowigzany zostal do
podjecia leczenia odwykowego w trybie niestacjonarnym, gdzie nad przebiegiem obowiazku leczenia ustanowiony
zostal nadzoér kuratora sagdowego.

Postanowieniem z dnia 25.10.2011r. w sprawie syg. akt VI Nsm 74/11 wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia K. S. powierzone zostalo matce za$§ wladza rodzicielska ojca ograniczona zostala do prawa
wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Ustalono, ze nie zachodzily wtedy przestanki do pozbawienia wladzy
rodzicielskiej kazdego z rodzicéw nad maloletnig (k.105 akt VI Opm 107/07). Przy czym wniosek w tej sprawie skladali
dziadkowie ojczysci B. i W. W. o ustanowienie ich rodzing zastepczg, w tym zakresie sprawa zostala umorzona wobec
cofniecia wniosku.

W pazdzierniku 2012 roku R. S. zostal uznany skazany za przestepstwa na szkode S. C. (1) wyrokiem tutejszego Sadu
z dnia 30.10.2012r. w sprawie IV K 1362/06 .

W 2012 roku kurator stwierdzal ze, S. C. (1) ma problemy z mezem, teSciowg B. C., ktéra takze wtracala sie w
wychowanie K.. Z powodu Niebieskiej Karty w domu pojawiali sie policjanci. Relacje matki z K. byly wtedy doéc
dobre. W czerwcu 2012 roku szkota podstawowa nr (...) zawiadamiala, Zze K. S. ma trudng sytuacje rodzinna, w czasie
rozmowy z psychologiem placze, opowiada ze jest jej zle w domu rodzinnym, ze matka wielu rzeczy jej zabrania,
krzyczy na nia, a zdarza sie tez ze ja bije, straszy ja, ze jak bedzie niegrzeczna to trafi do (...) nie bedzie mogla
widywac swojej mlodszej siostry, wtedy dziewczynka chciala przeprowadzi¢ sie do babci (k.116 akt VI Opm 107/07).
W lipcu 2012r. kurator prowadzacy nadzor pisal, iz w rodzinie stale nie ma spokoju, nie ustajaco sa sprawy sadowe,
konflikty. Maloletnia K. uczestniczy w ,,przepychankach” dorostych, jest §wiadkiem wzajemnych oskarzen, zdarza sie,
ze przekrzykuje domownikow, stawia warunki, placze, krzyczy, obraza sie, co matka i jej maz nazywaja ,,schizmami”.
K. jest przecigzona problemami dorostych, ma za malo uwagi ze strony matki, jest zazdrosna o mlodsza siostre bedgca
w centrum uwagi. Skarzy sie, ze dla niej sg tylko kary i oskarzenia, ze wszystko robi zle. Wykorzystywana jest w
charakterze posrednika miedzy matka, a babka. S. C. (1) zobowigzala sie wobec kuratora do zgloszenia sie z K. do
psychologa i psychiatry (k.118-119 akt VI Opm 107/07).

Ale juz w pazdzierniku tego samego roku S. C. (1) powiedziala, ze nie wybiera sie z corka do psychiatry, ,bo to babcie
powinny sie leczy¢”. W styczniu 2013 r. S. C. (1) znowu zobowigzala sie zapisa¢ cérke do poradni psychologicznej,
zeby poprawié¢ kondycje corki i zaradzi¢ klamstwom, ktore sie u niej pojawiaja. Maloletnia opowiadala kuratorowi
wtedy, ze z tatg zegna sie przez telefon, bo idzie on do wiezienia, a ponadto opowiadala jak tata uczyl jg krasé
chalwe w (...) (k.125). Maloletnia rozpoczeta wizyty w (...) przy ul. (...) w W., co na jaki$ czas poprawilo jej sytuacje.
Kurator stwierdzil, ze wspolpraca z rodzing jest trudna z powodu nieustajgcego konfliktu S. C. (1) z P. C., z babcia
ojczysta i macierzystg, wzajemnym obwinianiem sie, emocjonalnymi ,burzami”. Piecioosobowa rodzina mieszka w

dwupokojowym lokalu (...) mkw.

W 2015 roku sytuacja rodzina wzglednie ustabilizowala sie. Postepowanie opiekuncze postanowieniem z dnia
21.02.2015r. zostalo umorzone.

W maju 2016r. natomiast wplynat do tutejszego Sadu wniosek Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
(...) W. o skierowanie R. S. na leczenie odwykowe zamkniete i ustanowienie nadzoru kuratora nad wykonywaniem
obowigzku leczenia (syg. akt VI Rns 287 /16). Biegli w opinii sgdowo — psychiatryczno — psychologicznej wydanej w tej
sprawie stwierdzili, ze stwierdzaja u R. S. zesp6} uzaleznienia od alkoholu, z powodu naduzywania przez niego alkoholu
dochodzilo do naruszania zasad wspolzycia spolecznego i zycia rodzinnego (k.109 akt VI Rns 287 /16). Takze w sprawie
karnej w opinii sadowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez dwdch bieglych lekarzy psychiatréw stwierdzono, iz R.
S. jest uzalezniony od alkoholu.

R. S. przestuchiwany w sprawie o leczenie odwykowe na rozprawie w dniu 01.08.2017r. zeznal, iz zostal skazany
za znecanie sie nad swojga matka i ojczymem i dostal kare 15 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Twierdzil, ze biegli
wmawiaja kazdemu, kto pije raz tygodniu, ze jest alkoholikiem, i nie bedzie polemizowat z opinia, bo calo$¢ narodu



jest alkoholikami. Postanowieniem z dnia 01.08.2017r. wniosek o jego leczenie zostal oddalony, bowiem w tym czasie
uczestnik nie pil, mial wszyty esperal, pracowal, placit alimenty i nie powodowal rozkladu zycia rodzinnego.

Od dnia 20.11.2017r. R. S. odbywa kare pozbawienia wolnosci (k.44).

W dniu 28.11.2017r. S. C. (1) skontaktowala sie z Komisariatem Policji p. A. M. i poinformowala, Ze ma problemy z
corka K. S., ktora jej sie nie shucha, spotyka sie z patologicznym towarzystwem, m.in. z wielokrotnie karanym E. T.,
corka buntuje sie przeciwko matce, nie méwi, gdzie wychodzi wieczorami. Tego samego dnia z p. A. M. skontaktowata
sie takze maloletnia K. i stwierdzila, ze to co m6wi jej matka to jest nie prawda, i ze ona chce wyjasnic te sprawe.

W dniu 30 listopada 2017 roku S. C. (1) ponownie zadzwonita na Policje, poinformowala, ze corka wszczela awanture,
po ktorej wyszla z domu i powiedziala ze matka jej wiecej nie zobaczy. Natomiast Maloletnia K. S. zglosila sie
30.11.2017r. na komisariacie Policji W. U. i zlozyla zawiadomienie o przestepstwie polegajacym na tym, ze w okresie
od lipca 2008 roku do 30 listopada 2017 roku jej matka S. C. (1) znecala sie nad nig fizycznie i psychicznie w ten
spos6b m.in., ze szarpala ja za wlosy, uderzala ja ksigzka po glowie oraz otwartg reka i wyzywala ja, mowila ze jest
zerem i pociela jej nozyczkami ubrania, ktére dostala od ojca. Maloletnia nie chciala przebywac pod opieka matki,
ojciec maloletniej R. S. przebywal w zakladzie karnym i nie mogl jej zapewnié opieki. Maloletnia 30 listopada 2017r.
przyjeta zostala do Pogotowia (...) w W.. Policja zalozyla Niebieskg Karte S. C. (1), gdzie jako Swiadkowie stosowania
przemocy wskazani zostali P. C. i jego matka B. C. (k.45)

S. C. (1) uwaza, ze co do sposobu do zlozenia tego zawiadomienia to jej maloletnia corka zostala poinstruowana
przez babke ojczysta B. W. (1). W tej sytuacji postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 4 grudnia 2017 r. maloletnia
K. S. ur. (...) umieszczona zostala w trybie natychmiastowym w placéwce opiekunczo-wychowawczej (pogotowiu
opiekunczym). Babka B. W. (1) zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na widzenie sie z K. w czasie jej pobytu w pogotowiu
opiekuniczym podnoszac iz jest z wnuczka emocjonalnie zwigzana (k.50). Potem jednak maloletnia K. S. zmienita
zdanie i zwrdcila sie z prosba do Sadu o zwolnienie jej z placéwki pod opieke matki. Zostala wysthuchana przez
sedziego i o$wiadczyla, ze chce wrocic do domu deklarujac, ze gdy bedzie pod opieka mamy bedzie respektowac
wszystkie jej polecenia i zakazy, w tym tez dotyczace stroju i makijazu oraz wychodzenia z domu. Zobowigzala sie
takze do przeczytania ksigzki M. R. ,Porozumienie bez przemocy” do konca stycznia 2018r. Majac na uwadze, iz
maloletnia rozpoczela tez z matka spotkania z psychologiem dzieki czemu ich relacja poprawita sie oraz ztozona
przez maloletnia deklaracje poprawy swojego zachowania z dniem 20.12.2018r. K. zostala zwolniona z pogotowia
opiekunczego pod opieke matki. Rozpoczely tez spotkania z psychologiem, ktére ujawnily bardzo silny konflikt
miedzy nimi, oraz wyrazny opor K. wobec podporzadkowania sie jakimkolwiek zasadom. Zdaniem psychologa M. K.
z Poradni Terapeutycznej dla (...) bez systematycznej terapii psychologicznej ( psychiatrycznej) niemozliwa wydaje
sie by¢ poprawa relacji matki z corka. Postanowieniem z dnia 21.02.2018r. w sprawie karnej odméwiono wszczecia
postepowania w sprawie znecania sie przez matke nad maloletnig K. S. , poniewaz maloletnia odméwila skladania
zeznan (k.249).

Na rozprawie w dniu 26.02.2018r. S. C. (1) zeznala, iz ma problemy z cérka, ktéra nadal sie jej nie shucha, rozmawia
przez kamere np. z dorostymi T., nawet 9-letniej siostrze zalozyla M., aby ta w ten sposob uczyt sie jezyka. Matka
zeznala tez ze doszlo tez do tego ze corka sie pociela. Takze maloletnia K. stawila sie na rozprawe 26.02.2018r. i
stwierdzila, ze w domu jest gorzej cho¢ mialo by¢ lepiej, twierdzila, ze jest ponizana przez matke, ktora chciala podnie$é
na nia reke, ze mama mowila, ze wywiezie ja do psychiatryka i odizoluje od taty. Przyznala, ze sie pociela, bo jak
twierdzi, nie wytrzymuje juz, ale nie chciala ponownie znaleZ¢ sie w pogotowiu opiekunczym. Po raz kolejny K. S.
wypowiadala sie na rozprawie w dniu 08.05.2018r. , gdzie twierdzila, ze poprawia sie w szkole, ma opuszczonych 91
godzin w szkole, poprawila sie jej sytuacja z matka, byla tez u psychiatry i psychologa.

Wobec tego trzecim z kolei postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 8.05.2018r. Sad postanowil na czas trwania
postepowania zobowiaza¢ maloletnia K. S. do podjecia terapii psychologicznej poprzez spotkania z psychologiem
(terapeuta lub psychiatra ) co najmniej 1 raz na 2 tygodnie, zobowigzaé S. C. (1) do zorganizowania i zapewnienia corce



K. S. terapii psychologicznej, tak aby mogla ja rozpoczaé jak najwczesniej jeszcze w maju 2018r., oraz obowiazki matki
i maloletniej cérki poddaé nadzorowi kuratora sagdowego.

S. C. (1) oéwiadczyla na rozprawie 8.05.2018r. iz corka zamierza i§¢ do technikum , corka jest niestabilna, ale byta
zadowolona z wizyty u lekarza psychiatry

R. S. jak wynika z informacji z krajowego rejestru karnego byt 11 razy karany. Toczy sie wobec niego postepowania
egzekucyjne prowadzone przez Komornika przy tutejszym Sadzie w sprawie syg. akt (...) gdzie jego zaleglo$c
alimentacyjna wynosi ponad 40.000 zlotych. (k.207). Przestluchany byl w charakterze strony na rozprawie
08.05.2018r. Nie widzial sensu doprowadzania go na badania psychiatryczne. Oswiadczyl, ze kara pozbawienia
wolnosci skonczy mu sie w lutym 2019r. Chciat aby corka mieszkala z nim, gdy wyjdzie na wolnos$é¢, a do tego czasu
aby byla pod opieka matki. Przyznal, ze w sierpniu 2017r. byt z K. na wakacjach w L..

Kurator, ktory podjal nadzér na rodzing stwierdzil w lipcu 2017r., ze K. S. ukonczyla gimnazjum, ale zaczela sie
spotykac z 22 letnim chlopakiem pochodzenia tureckiego obywatelska bulgarskiego, oboje sa wegetarianami nadto K.
postanowila przej$é na islam (k.252). Za zgodg matki chlopak ten zamieszkat z K., rozpoczeli tez aktywno$¢ seksualna,
matka zostala zobowiazana do wizyty u ginekologa z cérka (k.260).

Na zlecenie Sadu w sierpniu 2018r. sporzadzona zostala opinia sadowo — psychologiczno — psychiatryczna, w
ktorej biegli lekarz psychiatra M. B. oraz biegla psycholog B. J. po badaniach matki i corki stwierdzili, iz K. S.
jest zwiazana uczuciowa w sposob powierzchowny z obojgiem rodzicow, z tym ze z ojcem wieZ emocjonalna jest
nieprawidlowa, a z matka rozluzniona. Oboje rodzice maja ograniczone predyspozycje wychowawcze, realizacja
przez nich wladzy rodzicielskiej byta przez matka niewystarczajaca, a przez ojca nieprawidlowa, co spowodowato
powazne problemy w rozwoju emocjonalno — spolecznym maloletniej K. oraz stworzylo zagrozenie jej demoralizacja.
Maloletnia mogla by¢ Swiadkiem przemocy w rodzinie ze strony ojca, a takze btedow wychowawczych matki z powodu
niekonsekwencji wychowawczej i niespdjnego systemu wychowawczego rygorystyczno — liberalnego. Maloletnia jest
w okresie adolescencji, z chwiejnoScia proceséw psychicznych, o charakterze depresyjnym, co bylo powodem jej
samookaleczen, konieczne jest objecie jej terapia psychologiczno — psychiatryczna. Zdaniem bieglym moze tytutem
proby pozostac pod opieka matki pod nadzorem kuratora sadowego, gdzie matka powinna uczestniczy¢ w warsztatach
umiejetnosci rodzicielskich oraz przy wsparciu kuratora we wspoélnej z maloletnia terapii (k.263-271).

Na rozprawie w dniu 20.09.2018r. przestuchani byli §wiadkowie A. M. ( dzielnicowa), K. W. (1) ( kurator sadowy), B.
W. (1) ( babka ojczysta maloletniej), J. C. ( brak maloletniej) oraz S. C. (1) w charakterze strony.

Z zeznan $wiadkéw wynika, iz S. C. (1) akceptowala zwigzek cérki z pelnoletnim obywatelem B. Y. M., kt6ry mieszkal
i wspolzyl z K. w mieszkaniu matki. W czasie wakacji w sierpniu 2018r. S. C. (1) z maloletnig K. wyjezdzaly do niego
do B.. S. C. (1) uwaza, ze jej corka moze wyj$¢ za niego za maz, Ze jest to pozytywna osoba, ze maloletnia sie przy
nim wyciszyla. S. C. (1) zaprzeczala, aby ostatnio miala z corka problemy. (Nie wiedziala tez podobno, co stalo sie z
paszportem maloletniej, ale nie zglosila jego zaginiecia. ) Inaczej jednak zeznawali §wiadkowie : kurator prowadzacy
nadzoér miala informacje, ze maloletnia okradta matke, wyniosta z domu laptopa i zlota bizuterie, a takze, ze pobila
matke i zdewastowala jej samochdd. Brat maloletniej J. C. stwierdzil, ze K. stwarza powazne problemy wychowawcze,
uciekala z domu, nie wracala na noce, opowiadala, ze spotyka sie z chlopakiem bulgarskiego pochodzenia, biora
narkotyki, a takze handluja nim. Takze u psychologa K. przyznala sie, ze pali marichuane. Zdaniem J. C. to K. ukradla
zloto z domu matki, bo nie mog} tego zrobié nikt inny, a na pewno nie zrobila tego ich mlodsza dziewiecioletnia
siostra O., ponadto K. wynosila zdomu sprzet elektroniczny i razem z chlopakiem bez pozwolenia matki zabrali matce
samochod, ktory po odstawieniu pod dom mial rozbita szybe. Po powrocie K. poszarpala sie z matka, ktéra wezwata
wtedy syna na pomoc. Kiedy J. C. usitlowal przywotaé¢ K. do porzadku to obrazila sie na niego i sie go wyparta. Zdaniem
$wiadka ojciec K. tez przyczynil sie do jej demoralizacji obiecujac jej, ze jak on bedzie na wolnos$ci to wyjada razem
do A., a ponadto, gdy matka jej czego$ zabraniala to ojciec na to wta$nie pozwalal. Nadto ojciec maloletniej zdaniem
Swiadka kradtl i naduzywat alkoholu.



Natomiast zdaniem §wiadka B. W. (1) (lat 72), to S. C. (1) przyczynila sie do zdemoralizowania corki, bowiem najpierw
pozwalala, aby w jej domu jej starszy syn spal ze swoja dziewczyna, a potem godzila sie, aby jej maloletnia corka spala
w jej domu z mlodym Bulgarem, co do ktérego powinna mieé zastrzezenia i na to nie pozwalaé. A ponadto, ze we
wrzeéniu 2018roku K. nie chodzita do szkoly. W polowie wrze$nia 2018r. maloletnia K. wyjechala z chlopakiem do B.,
o czym powiadomila matke telefonicznie juz po wyjezdzie.

W stosunku do maloletniej K. S. w tutejszym Sadzie prowadzone jest podstepowanie na podstawie Ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich o demoralizacje pod syg. akt VI Nkd 186 /17 (wyznaczony termin 15.11.2018r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan §wiadkow i stron,
opinii bieglych oraz akt postepowania opiekuniczego V. O. 107 /07.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktéra to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystluguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicoéw jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumiec
zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 25.10.2011r. syg. akt VI Nsm 74/11 wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia K. S. powierzone zostalo matce za$ wladza rodzicielska ojca ograniczona zostala do prawa
wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Wtedy stwierdzono takze, ze nie zachodzily wtedy przestanki do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej kazdego z rodzicoéw nad maloletnia (k.105 akt VI Opm 107/07).

Od tego czasu minelo prawie 7 lat, w ktérym to czasie niestety sytuacja opiekuniczo -wychowawcza matoletniej K. S. nie
poprawiala sie, lecz pogarszala. Rodzine opisywal kurator prowadzacy nadzoér : w domu byto ciasno, stale byty ktotnie,
matka klocila sie ze swojg matka B. W. (2), z babka ojczysta K. W. (2), ze swoim pierwszym partnerem R. S., potem ze
swoim mezem P. C.ijego matka B. C.. R. S. byl i jest nadal w bardzo silnym konflikcie z S. C. (1), dewastowal jej wysitki
wychowawcze i ,wychowywal” corke z pomoca swojej matki po swojemu, zabral K. do L. i naobiecywat jej ,gruszek
na wierzbie”. Niewatpliwie emocjonalnie kocha on corke, ale jest czlowiekiem nie powaznym i nie odpowiedzialnym.
Naduzywal alkoholu, byt wielokrotnie karany, przez wiele lat nie placil alimentéw. Zdaniem Sadu sg to uzasadnione i
wystarczajace przestanki, aby pozbawié¢ go wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnia corka K. S..

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje w art. 111 iz sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:
+ wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
+ rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
+ w sposob razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej zardbwno ojca maloletniej K. R. S., jak i matka matoletniej -S. C. (1).

Co do ojca przeslanki te wskazane zostaly powyzej, co do matki sytuacja jest bardziej skomplikowana do oceny,
bowiem przyznaé nalezy, iz S. C. (1) wkladala wiele wysitkéw w wychowanie corki. Jednak mimo to podzieli¢ nalezy
poglad bieglych, iz ma ona ograniczone predyspozycje wychowawcze, popelnila wiele bledéw wychowawczych, byta
niekonsekwentna w wychowaniu, raz rygorystyczna potem liberalna. Spowodowalo to powazne problemy w rozwoju



emocjonalno — spolecznym maloletniej K. oraz doprowadzilo w konsekwencji — zdaniem Sadu - do bardzo powaznej
demoralizacji maloletnie;j.

Z analizy wywiadow kuratora na przestrzeni wielu lat wynika, iz S. C. (1) zajeta byla gléwnie swoimi zyciowymi
sprawami i sporami, toczyta ich wiele z licznymi czlonkami rodziny, w co angazowala sie za bardzo emocjonalnie, nie
baczac na to, Ze jej maloletnia corka K. czuje sie w tej atmosferze wojny domowej opuszczona, samotna, nie kochana
irozdarta. S. C. (1) jest osobg inteligentna, nie jest opdzniona w rozwoju i nie ma dysfunkcji intelektualnych. Kurator
prowadzacy nadzor wiele razy jej wskazywal konieczno§¢ pomocy malej K. i zaprzestania ktotni i walk o wszystko z
dwoma babkami i dwoma partnerami w jej zZyciu.

Jednak zdaniem Sadu S. C. (1) przede wszystkim dbala w tym o siebie, zaniedbala za$ bardzo powaznie prawidlowy
rozwoj spoleczny i emocjonalny corki K.. Nie podjela wysiltku, zeby naprawde zaja¢ sie problemami K., gdyz latwiej
jest na dziecko krzyczeé, wyzywac je i wyzywac sie na nim, niz sie takim dzieckiem naprawde zajaé — czyli po$wiecié¢
mu czas, uwage i serce. K. tego nie miala skoro biegla od matki do ojca (ktory byt pijany), od jednej babki do drugiej
babki, gdy co$ u matki jej nie odpowiadalo. S. C. (1) nie byla w stanie ogarnaé¢ K., zdecydowanie okresli¢ co dziecku
wolno, czego nie wolno, co wolno babkom, a czego im nie wolno, oraz wyciggna¢ z tego konsekwencji. Zdaniem Sadu
ten wlasnie ,liberalizm wychowawczy” spowodowatl , iz K. doszla do wniosku ze nie musi respektowa¢ zadnych zasad,
bo na matce da sie wymusi¢, to co ona chce.

Raz tylko K. dostala skuteczng nauczke, gdy w efekcie konfliktu z matka trafita do pogotowia opiekuniczego w
listopadzie 2017r. Szybko jednak doszla do wniosku, Ze tam nie jest dobrze i obiecala poprawe, a Sad liczac na jej
pozytywne deklaracje z pogotowia ja zwolnil. Maloletnia nie dotrzymala warunkoéw na jakich zostala zwolniona — miala
bowiem respektowac wszystkie polecania i zakazy matki, czego nie robila. Nasililo sie to zwlaszcza po ukonczeniu
przez nig gimnazjum i poznaniu chlopaka - pelnoletniego obywatela B. Y. M., z ktérym zaczela sie spotykac, uprawiaé
seks oraz siega¢ po narkotyki.

Zdaniem Sadu Rejonowego S. C. (1) dla tzw ,, Swietego spokoju” i wlasnej wygody akceptowala ten stan rzeczy, liczac
moze, ze corka uspokoi sie, a jak dojdzie do pelnoletnioéci to wyjdzie za maz i nareszcie nie bedzie z nig klopotow. K.
S. nie chciala jednak doczekaé¢ do pelnoletnio$ci, sprowadzila chlopaka do domu, a matka akceptowala ten ,,zwigzek”
corki oraz uprawianie przez nig seksu mimo, ze K. ma dopiero 16 lat.

Sad Rejonowy ocenia to jako razace naruszenie w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, bowiem maloletnia nie byta
jeszcze gotowa ani biologicznie ani spolecznie ani emocjonalnie na pelnienie funkcji Zony, a tym bardziej matki, co w
efekcie wspolzycia seksualnego zawsze moze nastapié. Zwazy¢ tez nalezy jakie sa warunki w mieszkaniu matki, dwa
male pokoje i mlodsza siostra lat 9. Nie ma tam miejsca na kolejna rodzine i kolejne dziecko. Ale S. C. (1) akceptowala
to wszystko, nawet propozycje przejscia przez jej corke na islam, gdzie jak wiadomo kobiety nie maja zadnych praw
i sg gorzej traktowane niz mezczyzni. Nadto S. C. (1) mijala sie z prawda twierdzac, ze to Y. M. to porzadny chlopak,
skoro siegal po narkotyki, uprawial seks z matoletnia, wynosil rzeczy z ich domu albo chociazby o tym wiedzial.
Zdaniem Sadu S. C. (1) ukrywala prawde o corce, tak przed sadem jak i przed §wiatem, bagatelizujgc coraz wieksze
problemy jakie stwarza K.. W tej sytuacji Sad nie ma zadnej pewnosci, co stalo sie z paszportem maloletniej, oraz z
sama maloletnia, skoro matka nie zglosila zaginiecia paszportu to nie wiadomo tak naprawde czy matka teraz celowo
nie ukrywa nieodpowiedzialnego postepowania corki czyli jej ucieczki z domu i nie chodzenia do zadnej szkoty.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz S. C. (1) jest niewydolna wychowawczo, nie jest w stanie w sposob odpowiedzialny
wychowywacé corki, oczywiste jest tez, ze nie moze tego robi¢ ojciec maloletniej R. S., nie tylko z tego powodu ze jest
pozbawiony wolnoSci, ale tez z tego powodu, a nawet gléwnie z tego powodu, zZe jest pozbawiony zdrowego rozsadku
i odpowiedzialno$ci.

Z tych wzgledow nalezalo obojga rodzicow pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej oraz umieséci¢ maloletnig K. S. w pieczy
zastepczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...), za§ w trybie natychmiastowym umiesci¢ ja w pogotowiu
opiekunczym na czas trwania postepowania.



Bieglym wynagrodzenie zostalo przyznane zgodnie ze zlozonymi rachunkami, za$ kosztami postepowania obciazenie
zostali oboje uczestnicy postepowania S. C. (1) i R. S. na zasadzie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego.



