POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Joanna Piwowarska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018r. w Warszawie na rozprawie

na rozprawie sprawy z wniosku D. S.

z udzialem P. D.

0 zmiane wyroku rozwodowego

postanawia :

1) zmieni¢ pkt 2 wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 4.11.2016r. w sprawie o rozwdd syg. akt VI C 2433/16
w ten sposob, ze ustali¢ ze od dnia 03 lipca 2017 r. miejscem zamieszkania maloletniej J. S. ur.(...) jest miejsce
zamieszkania ojca D. S.,

2) przyznaé wynagrodzenie bieglej psycholog D. K. w kwocie 420,94 (czterysta dwadzieScia zlotych, dziewieédziesiat
cztery grosze) za przeprowadzenie badania i wydanie opinii psychologicznej, ktére to wynagrodzenie wyplacic
tymczasowo ze Skarbu Panistwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,

3) kosztami opinii bieglej obcigzyé strony po polowie i nakaza¢ pobraé tytulem pokrycia tych kosztéw od D. S. i od
P. D. kwoty po 210,47 (dwieScie dziesie¢ ztotych czterdzieSci siedem groszy ) na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy,

4) w pozostalym zakresie pozostawié strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku (data prezentaty) D. S. wnidsl o zmiane drugiego punktu wyroku rozwodowego
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy w W. w dniu 04 listopada
2016 1., sygn. akt VI C 2433/16, poprzez ustalenie miejsca zamieszkania maloletniego dziecka stron J. S. urodzonego
dnia (...) w W. w miejscu zamieszkania jej ojca D. S.. (k. 2 wniosek)

W odpowiedzi na wniosek w pi§mie z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku (data prezentaty) uczestniczka postepowania
P. D. (poprzednio noszaca ime i nazwisko : P. S.) wniosta o oddalenie wniosku bylego meza D. S. z dnia 3 lipca 2017
roku. (k. 24-25 odpowiedz na wniosek)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad na czas trwania
postepowania zobowigzal D. S. i P. D. do przeczytania ksigzki M. R. ,Porozumienie bez przemocy” oraz do podjecia
i kontynuowania wspolnych spotkan z psychologiem jeden raz na dwa tygodnie w celu poprawy komunikacji,
omawiania biezacych spraw wspdlnej corki i podjecia wspolpracy wychowawczej ustalajac, iz koszty tych spotkan
strony beda ponosi¢ po polowie. (k. 38 postanowienie)



Uczestnicy pozostali przy swoich stanowiskach, ponadto pelnomocnik uczestniczki postepowania wniost o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego (e-protokot rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia J. S. ur. (...) w W., ma 14 lat, jest corka D. S. i P. D. (k. 4 odpis skrécony aktu urodzenia).

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI C 2433/16 Sad Okregowy w Warszawie
orzekl rozwdd zwigzku malzenskiego zawartego w dniu 7 sierpnia 2004 roku w S. pomiedzy rodzicami maloletniej
bez orzekania o winie. W wydanym wyroku Sad Okregowy w Warszawie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig J. S. urodzong dnia (...) w W., pozostawil obojgu rodzicom i ustalil, ze miejscem pobytu maloletniej
bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki dziecka. Ponadto kosztami utrzymania maloletniej obcigzono oboje
rodzicow i udzial ojca D. S. w tych kosztach ustalono na kwote 50 zlotych miesiecznie platng do rak matki dziecka,
do dnia 10-go kazdego miesiaca z goéry z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat. W wydanym wyroku nie orzeczono o sposobie kontaktow ojca z dzieckiem (k. 3 odpis wyroku)

Po rozwodzie maloletnia J. S. wraz z ojcem pozostata w mieszkaniu nalezacym do P. D., z ktérego P. D. wyprowadzita
sie. W kwietniu 2017 roku D. S. zamieszkal w wynajmowanym mieszkaniu, do ktérego wprowadzila sie rowniez jego
corka, za$ P. D. wrdcita do swojego mieszkania. Rodzice maloletniej probowali zastosowa¢ opieke naprzemienna nad
ich maloletnig corka. Jednakze ich wzajemne problemy z wlasciwym komunikowaniem sie i omawianiem biezacych
spraw dotyczacych ich wspolnej corki sprawily, ze obecnie nie potrafiag oni doj$¢ do porozumienia w sprawach
istotnych dla ich wspdlnego dziecka. Dopiero po wydaniu w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 26 pazdziernika
2017 roku rodzice maloletniej odbyli spotkania z psychologiem i ponadto przeczytali ksiagzke M. R. ,Porozumienie
bez przemocy”. Po wydaniu ww. postanowienia rodzice maloletniej potrafili przy tym ustali¢ miedzy sobg kontakty z
maloletnia w czasie dni wolnych w 2018 roku, tj. ze dni §wigteczne, ferie i wakacje beda spedzaé z corka naprzemiennie.
(e-protokét rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 roku oraz z dnia 9 stycznia 2018 roku zeznania D. S., e-protokoét
rozprawy z dnia 26 paZzdziernika 2017 roku oraz z dnia 9 stycznia 2018 roku zeznania P. D., e-protokoét rozprawy z
dnia 9 stycznia 2018 roku zeznania I. K., k. 67-73 opinia psychologiczna)

Maloletnia J. S. obecnie ma 14 lat. Jest uczennica II klasy gimnazjum. Uczy sie bardzo dobrze i nie stwarza probleméw
wychowaweczych. Jest zdrowa i rozwija sie prawidlowo. Trenuje siatkowke w Kklubie (...) przy ul. (...) w W.. Na treningi
uczeszeza trzy razy w tygodniu po dwie godziny. Wyjezdza na obozy sportowe. Pozostaje pod opieka lekarza nefrologa
z powodu refluksu moczowego. Nie posiada rodzenstwa. Ma silng wiez emocjonalng z obojgiem rodzicow i stara sie
by¢ lojalna w stosunku do obojga rodzicow. Maloletnia nie ma natomiast dobrych relacji z obecnym mezem matki i
jego synem. J. S. od kwietnia 2017 roku zamieszkuje z ojcem w wynajmowanym dwupokojowym mieszkaniu z kuchnia
ilazienka. Maloletnia posiada do swojej dyspozycji jeden pokdj i ma stworzone dobre warunki do nauki i wypoczynku.
Chcialaby mieszkaé na stale z ojcem, w ktorego towarzystwie dobrze sie czuje, moze z nim o wszystkim porozmawiac,
jest dla niej wsparciem i zawsze znajduje dla niej czas. Jesli kloci sie z ojcem to tylko o drobiazgi. Posiada obowiazki
domowe. Na koniec ubieglego roku miala §wiadectwo z tzw czerwonym paskiem, teraz gdy mieszka z ojcem posiada
§rednia ocen 4,65. Jednakze na pierwszy semestr bedzie miala 2 z matematyki. Swojg matke postrzega jako osobe,
ktbra wiecej czasu spedza w pracy i po$wieca jej mniej czasu. Utrzymuje kontakt z matka okolo trzy razy w tygodniu.
Czasami $§pi w mieszkaniu swojej matki. Kocha matke i lubi spedza¢ z nig czas, ale bez obecnosci jej obecnego meza.
Uwaza, ze obecny maz jej mamy probuje na sile przekonac ja do siebie i w jego obecnoSci nie moze wyrazi¢ swojego
zdania. Ma zal do matki, ze obecnie pierwszoplanowa osoba w jej zyciu jest jej obecny maz. Z matka, jej mezem oraz
synami jej meza spedzila ferie w Z. i w czasie wyjazdu nie bylo awantur. (e-protokél rozprawy z dnia 26 pazdziernika
2017 roku oraz z dnia 9 stycznia 2018 roku zeznania D. S., e-protokdl rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 roku oraz z
dnia g stycznia 2018 roku zeznania P. D., k. 29-31 sprawozdanie kuratora zawodowego, k. 67-73 opinia psychologiczna,
k. 76-78 notatka z wystuchania maloletniej, k. 82-88, 90-95, 109-111, 113-122, 124, 127-130, 132-144, 147, 149-154,
156-157, 159-160, 162-164 wydruk korespondencji oraz polaczen)



Ojciec maloletniej D. S. ma 38 lat i posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Zatrudniony jest w (...) Bank (...)
S.A. na stanowisku Specjalisty ds. Bankowosci Korporacyjnej. Jest zdrowy i nie byt karany. Nie pozostaje z nikim w
zwigzku. Poza maloletnia corka nie posiada innych dzieci. Deklaruje, ze jego cérka jest dla niego najwazniejsza osoba.
W wiekszym zakresie niz matka dziecka partycypuje w kosztach utrzymania corki, z ktéra obecnie mieszka. Uwaza, ze
matka maloletniej ma lepsze predyspozycje do nauki matematyki ich corki i on sam jedynie weryfikuje czy matoletnia
odrobila zadania. Bylby w stanie zapewnié¢ corce korepetycje z matematyki, gdyby zaistniala taka potrzeba. Nie ma
nic przeciwko kontaktom cérki z matka. (e-protokdl rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 roku oraz z dnia 9 stycznia
2018 roku zeznania D. $., k. 29-31 sprawozdanie kuratora zawodowego, k. 67-73 opinia psychologiczna, k. 81 opinia
od przelozonego)

Matka maloletniej P. D.(dawniej P. S.) ma 40 lat i posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest zdrowa i nie byla karana. W
dniu (...)roku zawarla zwiazek malzenski z M. D., ktéry posiada dwoch maloletnich synéw. P. D.poza J.nie ma innych
dzieci. Uczeszcza na zebrania szkolne swojej corki i ktora kontaktuje sie z wychowawca klasy. Pomaga corce w nauce
matematyki. Bylaby w stanie zapewnié corce korepetycje z matematyki, gdyby zaistniala taka potrzeba. Partycypuje
w kosztach utrzymania corki w ten sposob, ze np. zaplacila za jej ob6z. Zamieszkuje wraz z mezem i jednym z jego
synéw — 8-letnim S.w trzypokojowym lokalu z kuchnia i lazienka. Traktuje syna obecnego meza jak swoje dziecko.
Wyposazenie mieszkania jest standardowe i panuje w nim lad i porzadek. Jeden z pokoi znajduje sie w dyspozycji
maloletniej J. S.. Uwaza, ze ojciec dziecka przez swoje funkcjonowanie ma zly wplyw na ksztaltowanie hierarchii
wartoSci u dziecka i nie daje motywacji dziecku do nauki. W dniu 18 pazdziernika 2017 roku zlozyla do tutejszego
Sadu akt oskarzenia w sprawie z oskarzenia prywatnego przeciwko ojcu maloletniej D. S.0 naruszenie jej czynnoéci
ciala ponizej 7 dni do ktoérych mialo doj$¢ w dniu 19 lutego 2017 roku w mieszkaniu P. D., tj. popelnienia czynu z art.
157 § 2 Kodeksu Karnego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV K 958/17 i nie odbyla sie jeszcze rozprawa
w ww. sprawie. Chcialaby, zeby jej corka mieszkala u niej i miala wyznaczone kontakty z ojcem. (e-protokoét rozprawy
z dnia 26 pazdziernika 2017 roku oraz z dnia 9 stycznia 2018 roku zeznania P. D., k. 26 kserokopia odpisu skroconego
aktu malzenstwa, k. 27 za§wiadczenie, k. 29-31 sprawozdanie kuratora zawodowego, k. 67-73 opinia psychologiczna,
k. 4 akt o sygn. IV K 958/17 prywatny akt oskarzenia)

Powolany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ujawnionych dokumentéw. Sad nie mial watpliwosci co do ich
autentycznoéci, jak rowniez wnioskodawca i uczestniczka postepowania i jej pelnomocnicy nie kwestionowali ich mocy
dowodowe;j.

Stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o zeznania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. W ocenie Sadu ich
zeznania byly logiczne oraz zasadniczo spojne i r6znig sie jedynie pod wzgledem subiektywnych odczu¢ kazdego z nich,
w odniesieniu do konkretnych zachowan oraz indywidualnych interpretacji intencji nimi kierujacych (szczegblnie w
zakresie przedstawionej przez nich oceny predyspozycji wychowawczych drugiego z rodzicéw). Ich zeznania znalazly
ponadto odzwierciedlenie w treSci dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial pod uwage zeznania Swiadka I. K. — kolezanki P. D., Swiadka
M. D. — obecnego meza P. D. oraz M. W. — ojca P. D.. Oceniajac zeznania §wiadkow I. K. i M. W. Sad wzigl pod uwage
okoliczno$¢, ze Swiadkowie ci mieszkaja na stale poza W. i od rozstania rodzicow maloletniej utrzymuja w zasadzie
jedynie kontakt z P. D., w zwigzku z czym informacje na temat przedstawionych przez nig okoliczno$ci czerpali przede
wszystkim na podstawie informacji uzyskanych od P. D..

Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oparl sie rowniez na fachowej opinii bieglego psychologa D. K.
(k. 67-73), ktora zostala sporzadzona na podstawie akt niniejszej sprawy, testow psychologicznych oraz badania
psychologicznego. Powyzsza opinia byla w ocenie Sadu pelna, logiczna i przekonywujaca. Biegla, ktéra sporzadzila
opinie jest osoba obca dla wnioskodawcy i uczestniczki, a zatem nie miala zadnego interesu, aby przedstawiaé rodzicow
maloletniej w niewlasciwym $wietle.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wziat pod uwage rowniez informacje uzyskane podczas wystuchania
poza salg sadowa maloletniej J. S. (k. 76-78). W ocenie Sadu relacja przedstawiona przez maloletnia J. S. (lat 14) byla



bardzo dojrzala i logiczna. Maloletnia w sposob bardzo rozsadny przedstawila swoja relacje z obojgiem rodzicow i
wyjasénita z ktérym z rodzicow i dlaczego chce na stale mieszkac.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoéci i praw (art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartoéci, ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przy ocenie dobra dziecka nie mozna pomija¢ ani uwarunkowan obiektywnych (takich jak: wiek dziecka, jego
pteé, cechy charakterologiczne rodzicow, stosunek rodzicow do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica), ani
subiektywnych (wrazliwoéci dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicow i dzieci, poczucia bezpieczenstwa
dziecka). Wlaéciwie rozumiane dobro dziecka wymaga staran o zapewnienie dziecku zdrowia fizycznego i
psychicznego, polegajacych na wlasciwym uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spolecznego.

Zgodnie z art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska przyshuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspdlnie, a w braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Kodeks cywilny
natomiast stanowi w art. 26, iz miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielskg jest miejsce
zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow ktoremu wylgcznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo
powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu rodzicom
majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicoéw u ktorego dziecko stale
przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okreéla sad opiekunczy
(§ 2). Mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 Kodeksu cywilnego).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu rodzicow maloletniej J. S. jest przede wszystkim kwestia pod opieka ktérego
z rodzicow ma przebywaé i mieszkaé¢ maloletnia J.. Spér wystepujacy pomiedzy rodzicami dotyczyt rowniez kwestii
stosowanych przez nich metod wychowawczych.

W ocenie Sadu Rejonowego pomimo wskazywanych przez matke maloletniej zbyt liberalnych metod wychowawczych,
ktoére wedlug niej stosuje jej byly maz w stosunku do ich maloletniej corki, przejawiajacych sie tym, ze matoletnia
spedza za duzo czasu poza domem ze swoimi znajomymi i za malo czasu po$wieca obecnie na nauke, Sad nie znalazl
wiekszych zastrzezen co do metod wychowawczych stosowanych przez D. S. w stosunku do maloletniej corki J. S.. Z
relacji przedstawionej przez ojca maloletniej, ktéra znalazla potwierdzenie w sporzadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania opinii psychologicznej (k. 67-73) oraz sprawozdania kuratora zawodowego (k. 29-31) D. S. posiada
odpowiednie predyspozycje wychowawcze oraz warunki mieszkaniowe, aby wlasciwie zajmowac sie swoja maloletnia
cérka. Ponadto pomimo tego, ze maloletnia mieszka od dluzszego czasu wylacznie ze swoim ojcem, posiada ona
bardzo czesty kontakt ze swoja matka i bardzo duzo czasu spedza w jej mieszkaniu. Ponadto wbhrew twierdzeniom
matki dziecka po zamieszkaniu z wnioskodawca pogorszeniu ulegly jedynie uzyskiwane przez matoletnia wyniki z
matematyki. Sad zwrdcil uwage na wskazywana przez oboje uczestnikow postepowania okoliczno$é¢, ze to matka
maloletniej dotad pomagala dziecku przy nauce matematyki, gdyz posiada ona do tego lepsze predyspozycje. Jednakze
zwrocic nalezalo przy tym uwage, ze oboje rodzice maloletniej (w tym rowniez jej ojciec) wspolnie zadeklarowali, ze
sa w stanie zapewni¢ dziecku korepetycje z matematyki, jesli zajdzie taka potrzeba.

W ocenie Sadu nalezalo réwniez zwrdci¢é uwage, ze maloletnia ma juz czternascie lat i znajduje sie w wieku
dojrzewania, w ktéorym dzieci czesto buntujg sie przeciwko swoim rodzicom i stosowanym przez nich metodom
wychowawczym oraz zasadom panujgcym w szkole, przez co rowniez zdarza sie, ze osiggaja gorsze wyniki w nauce
czy tez spotykaja sie bez wiedzy rodzicow ze znajomymi oraz nie zawsze informujg o wszystkich istotnych sytuacjach



swoich rodzicéw, a takze zachowuja sie nierozsadnie. Dlatego w przypadku dziecka w tym wieku szczegoélnie istotne
jest, aby oboje rodzice, ktérzy nie mieszkaja ze soba, wypracowali ze sobg wspdlny model wychowawczy i wspolnie
uzgadniali istotne kwestie zwigzane z ich maloletnia cérka, np. sposéb, w jaki ich maloletnia corka spedzi sylwestra.
Dlatego tez matke maloletniej nie powinna dziwi¢ sytuacja, ze przed okresem dojrzewania jej maloletnia corka
zachowywala sie spokojniej, a teraz zaczyna sprawia¢ drobne problemy wychowawcze, bowiem takie sytuacje sie
zdarzaja. Z tego tez wzgledu rodzice maloletniej powinni znalezé wspdlny model komunikacji z dzieckiem oraz mieé
wiecej zaufania do siebie nawzajem, gdyz obojgu rodzicom zalezy na dobru ich maloletniego dziecka, aby ich corka
mogla czué, ze jest kochana przez oboje rodzicow i czué, ze moze na ich oboje liczyé, gdy zajdzie taka potrzeba.
Maloletnia musi czué, ze w sytuacjach dla niej trudnych, gdy popelni blad, bedzie mogla porozmawiaé z rodzicami i
liczy¢ na ich pomoc i zrozumienie.

Sad opiekunczy orzekajacy o miejscu zamieszkania dziecka musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka.
Niepozadane jest uwzglednianie dobra rodzicow, czy jednego z nich, kosztem maloletniego. Powyzsza zasada dobra
dziecka musi rowniez uwzglednia¢ wole dziecka, zwlaszcza w sytuacji, gdy dziecko osiggnelo wiek, ktory umozliwia
wziecie pod uwage jego opinii. Realizacje powyzszej dyrektywy stanowi przepis art. 576 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem Sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego
rozwdj umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalo$ci na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwosci jego rozsadne
zyczenia. Wysluchanie odbywa sie poza sala posiedzen sadowych. Oczywiscie wyrazona przez dziecko opinia nie
jest wiazaca dla Sadu i Sad wydajac rozstrzygniecie w sprawie winien wzia¢ pod uwage pozostaly zebrany material
dowodowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad nie mogt pominagé¢ okolicznos$ci, ze maloletnia
J. S. osiggnela czternasty rok zycia, tj. zgodnie z art. 13 Kodeksu cywilnego uzyskala ograniczong zdolnoéé do
czynno$ci prawnych. Osiagniecie przez maloletnia trzynastego roku zycia sprawia, ze w pewnym zakresie uzyskala
ona mozliwo$¢ decydowania o swojej sytuacji. Tym bardziej wiec powinna ona mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
na temat tego, z ktérym z rodzicéw chcialaby na stale mieszkaé. Z wypowiedzi maloletniej, ktore zlozyta ona podczas
wyshuchania wynika, ze chcialaby mieszkaé na stale z ojcem, gdyz w jego towarzystwie dobrze sie czuje, moze z nim o
wszystkim porozmawiaé, jest dla niej wsparciem. Z wypowiedzi matoletniej wynika rowniez, ze posiada ona ogromna
potrzebe kontaktu z matka. Jednakze jak wynika z wypowiedzi maloletniej jej matka P. D. jest pochlonieta praca
zawodow3 i jej obecnym mezem oraz jego synem, z ktérym maloletnia nie posiada najlepszego kontaktu. Dlatego tez
przebywajac w domu swojej matki J. S. czuje, Ze jej matka nie spedza z nia tyle czasu ile ona sama potrzebuje, w
przeciwienstwie do sytuacji, gdy mieszka ona u ojca, ktory zdaniem maloletniej zawsze znajduje dla niej czas. Zdaniem
maloletniej obecny model opieki rodzicéw nad nia jej odpowiada i chcialaby mieszkaé z ojcem. Sad uznal wskazania
maloletniej dotyczace jej relacji z obojgiem rodzicéw i wskazania dlaczego pragnie mieszkac z ojcem, za rozsadne i
logiczne. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze w przypadku wydania rozstrzygniecia przez Sad i ustalenia, ze matoletnia
ma zamieszka¢ z matka, powyzsza zmiana zostalaby narzucona maloletniej przez Sad, co nie byloby zgodne z wola
czternastoletniego dziecka. Nadto byloby to sprzeczne z zasadami ,Porozumienia bez przemocy” ktére zakladaja, iz
mozna znalez¢ takie rozwigzanie kazdego problemu, ktore zaspokoi potrzeby kazdej ze stron konfliktu bez narzucania
rozwigzan silowych. Zmuszanie nastolatki do mieszkania z matka, z ktora nie chce mieszkaé, byloby zdaniem Sadu
Rejonowego dzialaniem pozbawionym sensu i oznaczalo by brak poszanowania potrzeb dziecka w celu zaspokojenia
ambicji i potrzeb matki. J. potrzebuje wiecej czasu i uczué matki skierowanych wylaczenie do niej samej, nie zas zycia z
obecnym mezem matki i obecng rodzina matki, poniewaz J. czuje sie bardziej zwigzana ze swoim ojcem niz z kolejnym
mezem matki — co nalezy uznaé za normalne. Bez jej woli nie da sie jej wlgczy¢ w nowa rodzine jej matki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia i postanowil zmieni¢ pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4.11.2016r. w sprawie o rozwod sygn. akt VI C 2433/16 w ten sposob, ze ustalil, ze
od dnia 03 lipca 2017 r. miejscem zamieszkania maloletniej J. S. ur.(...) jest miejsce zamieszkania ojca D. S..



W pkt 2 sentencji postanowienia Sad postanowil przyzna¢ wynagrodzenie bieglej psycholog D. K. w kwocie 420,94 z}
za przeprowadzenie badania i wydanie opinii psychologicznej, ktore to wynagrodzenie nakazano wyplacié tymczasowo
ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Zgodnie z art. 288 w zw. z art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, biegly moze zada¢ wynagrodzenia
za stawiennictwo do sadu i za wykonang prace. W mys§l art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1025 t.j.), wysoko$¢ wynagrodzenia okre§la sie
uwzgledniajac kwalifikacje bieglego, naklad pracy oraz czas po$wiecony na sporzadzenie opinii, a w miare potrzeby
takze pokrycie wydatkdow niezbednych do wykonywania zleconej pracy. Szczegétowe zasady obliczenia naleznoSci
bieglych zawiera Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). Stosownie do § 2 wyzej wskazanego Rozporzadzenia,
stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej ,stawka”,
wynosi — w zaleznoSci od stopnia zlozonoéci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich
opracowano opinie — od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej ,kwota bazowa”. Z przepisu art. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy
budzetowej na rok 2017 (Dz.U.2017.108) wynika, iz wysoko$¢ kwoty bazowej dla powyzej wymienionych os6b wynosi
1.789,42 z}. Wobec powyzszego stawka wynagrodzenia zawiera sie w przedziale 22,90 zl — 32,39 zl.

Biegla psycholog D. K. powolana przez Sad do wydania opinii postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2017 roku
wskazala kwote 32,38 zl jako stawke rozliczeniowa za godzine pracy. Przyjeta stawka mieéci sie w ustalonych
przez prawo granicach. Z tego wzgledu Sad przyjal zaproponowang stawke i uczynit ja podstawa do obliczenia
wynagrodzenia bieglego. W ocenie Sadu czynnoéci podjete przez biegla byly niezbedne do prawidlowego opracowania
opinii, a poS§wiecony czas uzasadniony z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W niniejszej sprawie
biegta kompleksowo odpowiedziala na pytanie sadu, dokladnie thumaczac tok wlasnego rozumowania. Opinia zostala
sporzadzona z uwzglednieniem zaréwno rodzaju sprawy i zakresu materiatu dowodowego, bedacego przedmiotem
opinii, jak réwniez pracochlonnosci poszczegoélnych czynno$ci, dziedzine wiedzy specjalistycznej wymaganej od
bieglej i jej kwalifikacje dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 1981 roku, I KZ 183/81, Legalis nr 22749). Przedmiotowa opinia
odpowiada stawianym jej wymogom formalnym, w szczego6lnosci zawiera cze$¢ wstepna, opisowa, wnioski koncowe
orazich uzasadnienie, pozwalajace na sprawdzenie logicznego toku rozumowania bieglej. Reasumujac, Sad uwzglednit
wniosek bieglej w zakresie przyznania jej wynagrodzenia za wykonang prace w wysoko$ci 420,94 zt (13 godzin x 32,38
zb).

Zgodnie z ogoélng regula ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego). Jak
wskazuje doktryna, w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowigzuje zasada ponoszenia
przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego udzialem w konkretnej
sprawie. Zasada ta jest konsekwencja roznicy miedzy postepowaniem procesowym a nieprocesowym, ktéra wyraza sie
w tym, Ze w postepowaniu nieprocesowym nie wystepuje zasada dwustronnosci, co oznacza brak stron procesowych,
w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l powyzszej zasady nie istnieje miedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego zaden obowigzek zwrotu kosztow. Z uwagi na powyzsze kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane z poszczegblnymi czynnosciami, ktorych dokonal, koszty zwiazane z jego dzialaniem oraz
koszty zwigzane z czynnoSciami procesowymi sadu, podjetymi w jego interesie.

W wypadku jednak, gdy uczestnicy postepowania sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
ich interesy sg sprzeczne, to Sad, w oparciu o dyspozycje art. 520 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w catosci,. Nadto, gdy
interesy uczestnikow sa sprzeczne, Sad zgodnie z trescig art. 520 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego moze wlozy¢ na



uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez innego uczestnika.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania zwigzanych z wydaniem opinii przez biegla psycholog D. K. Sad kosztami ww.
opinii obciazyt strony po potowie i nakazal pobra¢ tytutem pokrycia tych kosztéw od D. S. i od P. D. kwoty po 210,47
z} na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Wskaza¢ nalezy, iz na rozprawie sadowej w
dniu 26 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik uczestniczki wniést do tut. Sadu o przeprowadzenie ww. dowodu, a
wnioskodawca rowniez nie zglaszal sprzeciwu, aby ww. dowdd powolaé.

W oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c., w pozostalym zakresie nalezalo pozostawi¢ wnioskodawce i uczestniczke
postepowania przy poniesionych kosztach postepowania (o czym orzeczono w pkt 4 sentencji postanowienia)

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



