POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Anna Talarek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. O. (1)

z udzialem M. O. (2)

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca nad matoletnim J. O.

postanawia

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej M. O. (2) nad jego maloletnim synem J. O. urodzonym (...),
2. pozostawi¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) M. O. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla (pierwotnie do Sadu Rejonowego we Wloclawku) o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. O. (2) nad
maloletnim synem J. O. ur. (...) we W. oraz wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 2-4 wniosek)

Uczestnik postepowania M. O. (2) w odpowiedzi na wniosek wniést o oddalenie wniosku o pozbawienie go wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem J. O. oraz wniosl o zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami. (k. 22 odpowiedz na wniosek)

Whnioskodawczyni pozostala przy opisanym stanowisku, natomiast ostatecznie uczestnik postepowania M. O. (2)
wniodst o oddalenie wniosku o pozbawienie go wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem J. O. oraz wyrazil zgode na
ograniczenie mu wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem J. O.. (e-protokél rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletni J. O. ur. (...) we W. obecnie ma 11 lat. Pochodzi on z nieformalnego zwigzku (...). W dniu 29 grudnia
2006 roku o$wiadczeniem zlozonym przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego we W. M. O. (2) uznal ojcostwo
maloletniego. Rodzice maloletniego rozstali sie w polowie 2010 roku. Nie bylo rozstrzygnie¢ sadowych w zakresie
zamieszkania dziecka. (e-protokol rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku zeznania wnioskodawczyni M. O. (1), k. 40 odpis
zupelny aktu urodzenia)

Maloletni J. O.w dniu 18 stycznia 2016 roku wraz z matka wyjechal do W. B.i mieszka wraz z ojczymem i przyrodnia
siostrg, ktéra ma 4 lata. Obecnie maloletni uczeszcza do 6-tej klasy szkoly w W. B.. Maloletni chcialby zostaé w W. B.
i czuje sie dobrze w obecnej rodzinie. Swojego ojca M. O. (2)nie zna i nie chce sie z nim spotyka¢ oraz nie chce, aby
uczestnik postepowania zabierat go poza jego obecne miejsce zamieszkania, ewentualnie maloletni moglby sie z ojcem



tylko spotykac w swoim miejscu zamieszkania i z nim porozmawiaé. Nie chce, aby uczestnik postepowania dawal mu
prezenty. Wakacje spedza w Polsce, ale nie jezdzi do dziadkéw ze strony ojca. (e-protokoét rozprawy z dnia 16 maja
2017 roku zeznania wnioskodawczyni M. O. (1), k. 55 notatka z wyshuchania maloletniego J. O.)

Matka maloletniego M. O. (1)ma 38 lat, posiada wyksztalcenie Srednie ekonomiczne. W dniu 15 pazdziernika 2011
roku we W.zawarla zwiazek malzenski z P. O.i z obecnym mezem posiada drugie dziecko. W dniu 18 stycznia 2016 roku
wraz z maloletnim synem J. O.wyjechala do W. B.. Jej zdaniem maloletni ma bardzo dobry kontakt ze swoim ojczymem
i zwraca sie do niego ,tato”, zas obecny maz wnioskodawczyni traktuje maloletniego jak wlasne dziecko. (e-protokot
rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku zeznania wnioskodawczyni M. O. (1), k. 8 odpis skrécony aktu malzenstwa)

Uczestnik postepowania M. O. (2)ma 39 lat, z zawodu jest stolarzem. Cztery lata temu zostal skazany za pobicie
funkcjonariusza i otrzymatl kare w zawieszeniu. Jest kawalerem i nie posiada innych dzieci niz matoletni J. O.. Od 20
grudnia 2005 roku mieszka w W. B. w odlegloéci 200 km od miejsca zamieszkania syna. W W. B. wynajmuje pokoj,
pracuje dorywczo przy produkcji i nie posiada stalej pracy. Nie naduzywa alkoholu. Posiada rodzine w Polsce we W..
Posiada rowniez w Polsce mieszkanie spdldzielcze potozone przy ul. (...)we W., z ktérego korzysta w czasie pobytéw
w Polsce i ktoére nie wynajmuje. Od trzech lat nie widzial maloletniego syna i nie wykonuje wtadzy rodzicielskiej nad
maloletnim synem. Do Polski przyjezdza rzadko , ostatnio przebywal w Polsce w listopadzie 2016 roku w zwiazku ze
sprawa sagdowa o alimenty. M. O. (2)nie dazyt do spotkan z maloletnim synem i ani nie interesowatl sie jego sprawami.
Pomimo tego, ze matka maloletniego nie ograniczala mu kontaktéw z dzieckiem, od trzech lat nie kontaktowal
sie ze swoim synem. Przez trzy lata placil na rzecz syna alimenty w wysokos$ci 500 zl, a od listopada 2016 roku
przekazuje nieregularnie na rzecz syna alimenty w wysokosci 300 zl miesiecznie (w dniu 15 maja 2017 roku uczestnik
postepowania wyjatkowo przekazal matce maloletniego kwote 1200 z1). Utrzymuje ponadto, iz nie sta¢ go na placenie
alimentow w wyzszej wysokosci niz 300 zt miesiecznie. Nie przekazuje on dziecku zadnych prezentéw. Ponadto
pomimo zaproszenia jego i jego rodziny na komunie syna, nie przyjechal w zwiagzku z ta uroczystoscig do Polski i
nie pojawil sie na komunii dziecka i jedynie przekazal z tej okazji pienigdze dla syna. Nie sklada on synowi rowniez
zyczen z okazji urodzin oraz Swiat. Nie kontaktuje sie on rowniez z matka maloletniego M. O. (1)i nie prébuje uzyskac
informacji na temat stanu zdrowia dziecka oraz na temat innych istotnych spraw dziecka, w tym informacji na temat
edukacji syna. Zdaje sobie sprawe jak istotne dla dziecka jest posiadanie paszportu i utrzymuje, ze nie chciat czynic¢
matce maloletniego zadnych probleméw zwiazanych z wyrobieniem paszportu dla syna. Jednakze pomimo prosby
skierowanej od matki maloletniego, nie chcial on zlozyé¢ podpisu na wniosku paszportowym syna, w wyniku czego
dziecko do chwili obecnej nie posiada paszportu i ma jedynie dowod tymezasowy. (e-protokol rozprawy z dnia 16 maja
2017 roku zeznania wnioskodawezyni M. O. (1), e-protokdél rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku zeznania uczestnika
postepowania M. O. (2), e-protokol rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku zeznania §wiadka T. C., e-protokol rozprawy
z dnia 16 maja 2017 roku zeznania §wiadka W. O.)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzity watpliwosci.
Uczestnicy postepowania nie kwestionowali wiarygodnosci tych dokumentéw, jak réwniez Sad nie mial watpliwosci
co do ich autentycznosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl réwniez pod uwage zeznania zlozone przez uczestnikow
postepowania. W ocenie Sadu powyzsze zeznania nalezalo ocenié¢ zasadniczo jako wiarygodne i w zdecydowanej
wiekszosci jako korespondujace ze soba, za$ réznice pomiedzy nimi wynikaly przede wszystkim z odmiennej oceny
faktow.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkoéw. Sad oceniajac zeznania ww. §wiadkow mial na
uwadze okoliczno$¢, ze zaréwno T. C.i W. O., zamieszkuja w Polsce i maja rzadki kontakt osobisty ze swoim wnukiem
oraz uczestnikami postepowania.

Sad mial tez na uwadze zachowanie i postawe maloletniego J. O., ktéry w czasie wystuchania stwierdzil, ze nie chce
spotykac¢ sie z ojcem.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek M. O. (1) o pozbawienie M. O. (2) wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnim synem J. O. ur. (...) nalezalo
uwzglednic.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana
z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja
swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Dokonujac wykladni przepisu art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, trzeba mie¢ na uwadze, ze do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej upowazniaja sad tylko takie zaniedbania obowiazkéw wzgledem dziecka, ktore
moga by¢ ocenione jako razace. Musza to by¢ powazne zaniedbania, badZ zaniedbania o mniejszej wadze, ktore
nabieraja cech niepoprawnosci i uporczywosci. W przepisie art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego chodzi
o zaniedbania rodzicoéw, ktore cechuje uporczywos$é, niepoprawno$c i nasilenie zlej woli. Zaniedbania o mniejszym
ciezarze, nieosiagajgce takich cech, uzasadniaja jedynie wydanie odpowiednich zarzadzen przewidzianych w art. 109
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej to najsurowszy $rodek ingerencji sadu, ktory
mozna zastosowac¢ dopiero wowczas, gdy stosowane dotychczas tagodniejsze Srodki okazaly sie nieskuteczne lub
gdy w okoliczno$ciach danego wypadku jest oczywiste, ze stosowanie tagodniejszych srodkow jest niecelowe (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 roku, III CKN 122/97, LEX nr 1402785).

W przekonaniu Sadu razace zaniedbywanie obowiazkéw wzgledem dziecka moze rowniez polegaé¢ na catkowitym
zerwaniu wiezi z dzieckiem, braku zainteresowania jego losem, wieloletnim nieutrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
z przyczyn lezacych po stronie rodzica.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, iz M. O. (2)w razacy sposob zaniedbuje swoje obowiazki wobec syna J. O.ur. (...)we
W., gdyz od co najmniej trzech lat nie interesuje sie losem swojego syna i nie uczestniczy w jego wychowaniu. Pomimo
tego, ze matka maloletniego nie ograniczala mu kontaktéw z maloletnim, od trzech lat (poza siedzibami sadow)
uczestnik postepowania nie widzial sie z synem i nie probowat nawigza¢ z nim kontaktu. Ustalono ponadto, ze M. O.
(2)przez trzy lata placil na rzecz syna alimenty w wysokosci 500 zl, a od listopada 2016 roku przekazuje nieregularnie
na rzecz jego matki alimenty w wysokoéci 300 zl miesiecznie (wyjatkowo w dniu 15 maja 2017 roku uczestnik
postepowania przekazal matce maloletniego kwote 1200 zl). Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iZ majac na uwadze
prowadzone w tut. Sadzie postepowania o alimenty, w przypadku dzieci w wieku maloletniego J. O.(szczeg6lnie w
przypadkach, gdy maloletni przebywaja na stale poza granicami Polski), tut. Sad zasadza najczeSciej od rodzica, ktory
nie sprawuje biezacej opieki nad matoletnim alimenty w odpowiednio wysokiej do potrzeb dziecka kwocie. Zdaniem
Sadu dotychczasowe alimenty sa bardzo niskie i nie zaspokajaja juz odpowiednio potrzeb dziecka. M. O. (2)mieszka w
W. B., gdzie wyjechal w celach zarobkowych i winien on w wiekszym niz obecnie stopniu finansowym przyczyniac sie
do utrzymania swojego maloletniego syna i to szczego6lnie w sytuacji, gdy opieke nad dzieckiem sprawuje wylgcznie
jego matka. Zwazy¢ nalezalo, iz M. O. (2)ponadto nie interesuje sie sprawami syna, nie kontaktuje sie on roéwniez z
jego matka i nie prébuje od niej uzyska¢ informacji na temat stanu zdrowia dziecka oraz na temat innych istotnych
spraw dziecka. Uczestnik postepowania pomimo zaproszenia jego i jego rodziny na komunie syna, nie przyjechal w
zwigzku z tg uroczystoscia do Polski i nie pojawil sie na komunii dziecka. Nie sklada on réwniez synowi zyczen z
okazji jego urodzin oraz $wiat. Ustalono ponadto, ze uczestnik postepowania, pomimo prosby skierowanej od matki
maloletniego, nie zlozyl podpisu na wniosku paszportowym syna, przez co maloletni do chwili obecnej nie posiada
paszportu.

W ocenie Sadu M. O. (2) porzucit swego syna i przestal sie nim w jakikolwiek spos6b interesowac, co nalezy ocenié
jako razace naruszenie w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej stanowigce podstawe do pozbawienia ojca tej wladzy.
Ojciec nie wykazywal sie dotychczas Zadna odpowiedzialno$cia za syna, mimo Ze powinien i mogt uczestniczyé w jego



wychowaniu. Majac na uwadze powyzsze, na postawie art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego Sad pozbawil
wladzy rodzicielskiej M. O. (2) nad jego maloletnim synem J. O. urodzonym (...).

Sad mial tez na uwadze zachowanie i postawe maloletniego J. O., ktéry w czasie wystuchania stwierdzil, ze nie chce
spotykac sie z ojcem.

Dla maloletniego — zdaniem Sadu — ojciec jest osobg obca, ktorej dziecko — niestety sie boi.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego pozostawil uczestnikéw postepowania przy poniesionych
kosztach postepowania.



