POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Katarzyna Turek

po rozpoznaniu w dniu 27.02. 2018r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku M. L. (1) z udzialem M. M. (1)

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca nad maloletnia Z. M. oraz z wniosku M. M. (1) z udzialem M. L. (1) o zmiane
kontaktow ojca z maloletnia Z. M.

postanawia :
1) oddali¢ wniosek M. L. (2) o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca nad matoletnia Z. M.,

2) ustali¢ kontakty M. M. (1) z jego maloletnia cérka Z. M. ur.(...) poza miejscem zamieszkania dziecka i bez obecno$ci
matki, ustalajac, ze ojciec bedzie odbieral dziecko i odwozil

W nastepujacy sposob :
- w czasie roku szkolnego :

a) w kazdaq pierwszq i trzeciq $rode miesiqgca, po odebraniu corki z przedszkola bedzie sie nia opiekowal do
godziny 18.00, kiedy to odwiezie maloletnig do domu,

b) w kazdq druga i czwartq sobote miesiaca w godzinach 10.00-18.00,

¢) we wtorki i czwartki maloletnia bedzie rano odprowadzana przez ojca do przedszkola ( od wrze$nia 2018 r. do
szkoly) ,

d) poczynajac od maja 2018r. maloletnia spedzi z ojcem jeden weekend z nocowaniem, to jest od soboty godzina
10.00 do niedzieli godzina 16.00, (rodzice ustalg na piSmie, ktory to bedzie weekend, w braku ustalen bedzie to
weekend w ktérym przypada druga sobota miesigca ),

--w czasie wakagcji letnich w 2018 roku maloletnia spedzi z ojcem 5 dni, a poczynajac od 2019r. 7 dni w okresie
ustalonym z matka dziecka,

- w czasie ferii zimowych od 2019r. maloletnia spedzi z ojcem 6 dni ustalonych z matka dziecka, w braku ustalen
bedzie to 6 pierwszych dni ferii od soboty rozpoczynajacej te ferie)

-- w okresie Swiat Bozego Narodzenia ojciec spedzi z corka 24.12 kazdego roku czas od godziny 10.00 do 16.00
oraz czas od 27grudnia godzina 10 do 29.12.godzina 16.00,

-- w okresie S. Wielkanocy ojciec spedzi z corky czas w niedziele Palmowa w godzinach 10.00-18.00,

3 ) w pozostalym zakresie wniosek M. M. (1) oddali¢,



4)oddali¢ wniosek o zabezpieczenie,

5) pozostawic strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 lipca 2016 roku (data prezentaty) M. L. (1) wniosla o ograniczenie M. M. (1) wladzy rodzicielskiej
nad maloletniag Z. M. urodzona w dniu (...) w M. do prawa wspoldecydowania w sprawach dziecka dotyczacych kwestii
Swiatopogladowych oraz w sprawie wyjazdu dziecka za granice na pobyt staly oraz wniosla o zasadzenie od uczestnika
na jej rzecz zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych. (k. 1-6 wniosek)

W odpowiedzi na wniosek w piSmie z dnia 16 maja 2017 roku (data prezentaty) uczestnik postepowania M. M.
(1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioést o oddalenie wniosku w caloSci oraz o obciazenie
kosztami postepowania uczestnikéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jednocze$nie wnidst on o zmiane jego
kontaktow z maloletnig cérka Z., ustalonych w ugodzie sagdowej zawartej w dniu 28 czerwca 2013r. przed tutejszym
Sadem w sprawie o ustalenie kontaktéw pod sygn. akt VI Nsm 237/13 w sposdb nastepujacy:

a) zwiekszenie kontaktéw w Srody poprzez ich ustalenie w czasie roku przedszkolnego/szkolnego w kazda $érode w
godzinach od 14:30 do 18:00;

b) zwiekszenie iloSci kontaktéw w weekendy poprzez ich ustalenie w czasie roku przedszkolnego/szkolnego w co drugi
weekend miesigca poczynajac od soboty od godz. 10:00 do niedzieli do godz. 18:00;

¢) w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku ustalenie kontaktéw Ojca z cérka w okresie od 27 grudnia od
godz. 14:00 do 01 stycznia do godz. 18:00;

d) w okresie S. Wielkanocnych w Poniedzialek Wielkanocny od godz. 10:00 do wtorku nastepujgcego po Poniedziatku
Wielkanocnym do godz. 18:00;

e) w okresie tzw. weekendu majowego od 30 kwietnia od godz. 18:00 do 03 maja do godz. 18:00 w latach parzystych;

f) w okresie weekendu z okazji Bozego Ciala od czwartku rozpoczynajacego ten weekend od godz. 10:00 do niedzieli
konczacej weekend do godz. 18:00 w latach nieparzystych;

g) wokresie ferii zimowych poczynajac od 2018r. drugi tydzien ferii od niedzieli od godz. 10:00 do nastepnej niedzieli
koniczacej ferie do godz. 18:00;

h) w okresie wakacji letnich 2017r. od 07 sierpnia od godz. 10:00 do 13 sierpnia 2017r. do godz. 18:00;
i) w okresie wakacji letnich poczynajac od 2018 r. tydzien wakacji w lipcu oraz tydzien wakacji w sierpniu,

przy czym wszystkie powyzsze kontakty beda sie odbywaly poza miejscem zamieszkania maloletniej corki
uczestnikéw, bez obecno$ci matki, z prawem nocowania u ojca oraz z obowigzkiem wydawania dziecka przez matke
ojcu i z obowigzkiem odbioru i odprowadzenia dziecka przez ojca na kontakt i z kontaktu. Ponadto uczestnik
postepowania M. M. (1) wniost o zabezpieczenie na czas trwania postepowania w niniejszej sprawie jego kontaktow
z maloletnig cérka w sposob okreslony we wniosku oraz wniost o obcigzenie kosztami postepowania uczestnikow
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. (k. 61-68 odpowiedz na wniosek wraz z wnioskiem wzajemnym).

W odpowiedzi na pismo uczestnika z dnia 16 maja 2017 roku wnioskodawczyni w piSmie z dnia 12 czerwca 2017 roku
(data prezentaty) wskazala, ze wyraza zgode na stopniowe rozszerzanie zakresu kontaktow ojca z corka, jednakze
jej zdaniem tempo proponowane przez ojca dziecka we wniosku godzi w dobro maloletniej. Wskazano, ze matka
dziecka nie zgadza sie na obecnym etapie na wyjazdy i nocowanie dziecka u ojca, podkreslajac, iz maloletnia nigdy nie



nocowala u uczestnika po rozstaniu rodzicow. Wskazano réwniez m.in., iz wyjazdy i nocowanie poza domem wymagaja
stopniowego przygotowania dziecka. (k. 102-103a pismo)

Na rozprawie sagdowej w dniu 18 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie wniosku o zmiane
kontaktow. (e-protokol rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie tutejszy Sad skierowal strony do mediacji
i oddalil wniosek M. M. (1) o zabezpieczenie jego roszczenia o zmiane kontaktéw z maloletnia Z. M. (k. 100
postanowienie). W toku postepowania mediacyjnego lacznie odbyly sie trzy posiedzenia mediacyjne, uczestnicy
postepowania osiggneli porozumienie i w dniu 8 sierpnia 2017 roku zawarli ugode. Porozumienie uczestnikéw
postepowania objelo wspolny wniosek o orzeczenie przez sad: powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia corka obojgu rodzicom ze szczegb6lnym omoéwieniem kwestii dotyczacych zdrowia i edukacji oraz ustalenia
kontaktow biezacych ojca z maloletnia (doktadne ustalenia uczestnikéw postepowania zostaly zapisane w ugodzie) (k.
110-111 protokot z przebiegu postepowania mediacyjnego, k. 112-118 ugoda).

Na rozprawie sadowej w dniu 28 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal wniosek zawarty w
piSmie z dnia 27 lipca 2016 roku dotyczacy ograniczenia M. M. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnia Z. M. oraz
wnidst o skierowanie uczestnika na warsztaty umiejetno$ci wychowawezych i wnioésl, aby ugoda obowigzywala na
czas trwania postepowania, natomiast uczestnik o$wiadczyl, iz chcialby podtrzymac¢ warunki zawarte w ugodzie. (e-
protokol rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 roku)

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie tutejszy Sad na czas trwania
postepowania uchylil ustalenia zawarte w ugodzie z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie V. N.237/13 oraz ustalil,
ze strony obowiazuja ustalenia zawarte w ugodzie z dnia 8 sierpnia 2017 roku, przed mediatorem ,M.” w zakresie
kontaktow ojca z dzieckiem oraz w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej co do edukacji i zdrowia maloletniej
corki stron Z. M.ur. (...), a takze zobowigzal strony do przeczytania ksigzki M.R.pod tytulem ,Porozumienie bez
przemocy” oraz do podjecia i kontynuowania wspolnych spotkan z psychologiem jeden raz na dwa tygodnie, w celu
poprawy komunikacji i wzajemnego omawiania biezacych spraw wychowawczych maloletniej zobowiazujac kazde z
rodzicow do zlozenia pisemnego sprawozdania z wykonania tych obowigzkéw na kolejny termin rozprawy (k. 128
postanowienie).

Ostatecznie na rozprawie sagdowej w dniu 27 lutego 2018 roku pelnomocnik wnioskodawezyni podtrzymal wniosek o
ograniczenie M. M. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka Z. M. oraz wniést o uregulowanie kontaktow zgodnie
zugoda z sierpnia 2017 roku, za$ pelnomocnik uczestnika wnioést o oddalenie wniosku o ograniczenie M. M. (1) wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia corka Z. M. i poparl wniosek o zmiane kontaktow uczestnika z maloletnig corka, wnoszac,
aby w czasie roku szkolnego, badz przedszkolnego uczestnik odprowadzal corke we wtorki i w czwartki, ponadto popart
punkty od a do g punktu 3 zawarte w piSmie z dnia 16 maja 2017 roku i zmodyfikowat stanowisko w kwestii wakacji,
tj. aby kontakty uczestnika przypadaly od drugiej do 3 soboty lipca i sierpnia poza miejscem zamieszkania corki bez
obecno$ci matki z nocowaniem oraz poparl wniosek o zabezpieczenie z punktu 6 zawarty w piSmie z dnia 16 maja 2017
roku, rozszerzajac powyzszy wniosek o to, aby we wtorki i czwartki maloletnia byla rano odprowadzana przez ojca do
przedszkola. (e-protokél z dnia 27 lutego 2018 roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia Z. M. urodzona w dniu (...) w M. jest corka M. M. (1) i M. L. (1). Rodzice maloletniej pozostawali w
nieformalnym zwigzku od 2009 roku i rozstali sie pod koniec paZdziernika 2012 roku. (e-protokoél rozprawy z dnia 18
maja 2017 roku, z dnia 28 wrzes$nia 2017 roku oraz z dnia 27 lutego 2018 roku zeznania M. L. (1), k. 7 odpis zupelny
aktu urodzenia, k. 59-60 sprawozdanie kuratora zawodowego).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nsm 215/13 Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie ustalil miejsce pobytu maloletniej Z. M., urodzonej (...) w kazdorazowym miejscu
zamieszkania matki M. L. (1) (k. 8 kserokopia postanowienia). Przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VI Nsm 237/13



byla réwniez prowadzona sprawa z wniosku M. M. (1) z udzialem M. L. (1) o ustalenie kontaktéw z maloletnia Z. M..
W trakcie postepowania w dniu 28 czerwca 2013 roku rodzice maloletniej Z. M. zawarli ugode, zgodnie z ktéra M. M.
(1) mial kontaktowa¢ sie z maloletnig corka Z. M., urodzong (...) w kazda druga i czwartg sobote miesigca i pierwsza i
trzecia érode miesigca w godzinach od 14:30 do 18:00 z wylaczeniem wakacji letnich, ponadto w Wigilie Swigt Bozego
Narodzenia od godziny 14:30 do godziny 16:30, w lata nieparzyste w kazdy pierwszy dzieri Swigt Bozego Narodzenia
i Wielkiej Nocy od godziny 11:00 do 18:00, a w lata parzyste w kazdy drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia i Wielkiej
Nocy od godziny 11:00 do 18:00, w wakacje letnie lipiec - sierpien ojciec miat prawo spotkaé sie z dzieckiem raz w
tygodniu w miejscu i czasie weze$niej ustalonym przez rodzicéw, poza miejscem zamieszkania dziecka bez obecnoSci
matki. (k. 9-10 kserokopia protokotu rozprawy, k. 59-60 sprawozdanie kuratora zawodowego)

Maloletnia Z. M. ma ukonczone 6 lat i od 1 wrze$nia 2014 roku uczeszcza do przedszkola. Stwierdzono u niej
cechy wczedniactwa i byla pod opieka lekarzy specjalistow, w tym neurologa oraz byta w pierwszych miesiacach
zycia rehabilitowana z powodu wiotko$ci mieSniowej i wymagala specjalnej troski oraz opieki. W. u niej problemy
ze wzrostem. Maloletnia mieszka wraz z matka w mieszkaniu swoich dziadkow macierzystych, gdzie zajmuje jeden z
czterech pokoi. W mieszkaniu tym oprdcz jej dziadkdw macierzystych mieszka rowniez dorosty brat jej matki (wujek
maloletniej). Warunki socjalno-bytowe nie budza zastrzezen. Maloletnia w dniach 29 stycznia 2017 roku i 7 lutego
2017 roku byla badana psychologicznie. Powodem zgloszenia byla diagnoza gotowosci szkolnej w zakresie dojrzalosci
emocjonalnej i fizycznej. Z powodu duzej wrazliwoéci dziecka, stabszego rozwoju fizycznego i emocjonalnego oraz
duzych mozliwosci poznawczych zalecono objecie maloletnia pomoca psychologiczno-pedagogiczna dostepna na
terenie przedszkola w formie zindywidualizowanego podej$cia edukacyjnego i wychowawczego podczas rocznego
przygotowania w kolejnym roku szkolnym. Maloletnia chetnie uczeszcza na kontakty z ojcem i lubi spedzac czas z
ojcem. (e-protokét rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku, z dnia 28 wrzeénia 2017 roku oraz z dnia 27 lutego 2018
roku zeznania M. L. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku, z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, z dnia 5
grudnia 2017 roku oraz z dnia 27 lutego 2018 roku zeznania M. M. (1), e-protokdt rozprawy z dnia 18 maja 2017
roku zeznania B. L., e-protokol rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 roku zeznania I. S., k. 11-14 kserokopia wniosku o
przyjecie do przedszkola, k. 15 kserokopia o§wiadczenia, 16 kserokopia zas§wiadczenia, k. 19-43, 75-77, 130 kserokopie
dokumentacji medycznej, k. 72-74, 79-85 wydruk wiadomosci sms, k. 59-60 sprawozdanie kuratora zawodowego, k.
78 zaswiadczenie, k. 104 kserokopia opinii)

Matka maloletniej M. L. (1) ma 27 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze zawodowe — kierunek zarzadzanie i reklama,
jest stanu wolnego — panna. Jest zatrudniona w (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. na stanowisku specjalisty ds. obshugi
ubezpieczen komunikacyjnych, gdzie osigga dochody w wysokos$ci ok. 2500 zl netto miesiecznie. Ma jedno dziecko
— maloletnig Z. M. i zajmuje sie wszelkimi sprawami dotyczacymi leczenia dziecka. Zdarzalo sie, ze w zwigzku z
konieczno$cig opieki nad dzieckiem brata zwolnienia lekarskie w pracy. Zglosila, ze nie do konca ufa ojcu maloletniej
w kwestiach zwigzanych z opieka nad dzieckiem. Przed zawarciem ugody z dnia 8 sierpnia 2017 roku uwazala, ze
nalezy rozszerzy¢ kontakty ojca z cérka, ktore zostaly ustalone w ugodzie z dnia 28 czerwca 2013 roku. Natomiast
po zawarciu ugody z dnia 8 sierpnia 2017 roku uwaza, ze kontakty maloletniej z ojcem nie sa realizowane w pelnym
zakresie. Uwaza rowniez, ze ojciec maloletniej nie angazuje sie odpowiednio w kwestie zwigzane z wychowaniem i
opieka nad maloletnig corka w postaci np. zalatwiania formalnoSci zwiazanych z zapisaniem dziecka do przedszkola
czy szkoly oraz w zakresie zdrowia maloletniej. Jej zdaniem czesto zdarza sie, ze nie jest w stanie ustali¢ wspoélnie z
ojcem dziecka istotnych kwestii zwigzanych z wychowaniem oraz opieka nad matoletnia cérka oraz uwaza, ze ojciec
maloletniej nie kontroluje poziomu cukru w diecie dziecka. Nie zgadza sie, aby ojciec zabieral maloletnia do swojej
rodziny na wie$ i aby maloletnia nocowala u ojca. (e-protokét rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku, z dnia 28 wrzesnia
2017 roku oraz z dnia 27 lutego 2018 roku zeznania M. L. (1) e-protokol rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku, z dnia
28 wrzednia 2017 roku, z dnia 5 grudnia 2017 roku oraz z dnia 27 lutego 2018 roku zeznania M. M. (1), e-protokol
rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku zeznania B. L., k. 17 kserokopia zaswiadczenia z ZUS, k. 18 zaswiadczenie od
pracodawcy, k. 59-60 sprawozdanie kuratora zawodowego, k. 143-146 o$§wiadczenia)

Ojciec matoletniej M. M. (1) ma 33 lata. Z wyksztalcenia jest inzynierem sanitarnym. Jest stanu wolnego — kawaler.
Majedno dziecko — matoletnig Z. M.. Pracuje jako chemik w firmie farmaceutycznej w systemie 12 godzinnym, po czym



ma 48 godzin wolnego. Wynajmuje jednopokojowe mieszkanie z kuchnig, w ktérym mieszka sam. Nie uczestniczy w
zebraniach rodzicéw w przedszkolu, gdyz na te zebrania uczeszcza matka dziecka. Zdarza sie, ze w czasie kontaktéw
odbiera corke z przedszkola i rozmawia wowczas z wychowawcami z przedszkola na temat corki. Dwukrotnie zdarzylo
sie, aby jego corka nocowala w jego mieszkaniu. Po rozmowie z lekarzem zaprzestal dawac dziecku slodycze. Nie chcial
sie zgodzi¢ na wyrobienie paszportu dla maloletniej corki, a jego decyzja w tym zakresie wynikala z tego, ze obawial
sie, ze matka maloletniej wywiezie dziecko na stale za granice. Uczestnik nie zgadza sie z tym, ze nie wspolpracuje z
matka w kwestii podejmowania decyzji zwigzanych z dzieckiem. Deklaruje, ze w czasie czasu wolnego od pracy jest w
stanie zajac sie corka. Zdarzylo sie, ze razem z matka dziecka uczestniczyl w wizycie lekarskiej corki. Uwaza, ze matka
maloletniej czesto nie informuje go o kwestiach istotnych zwigzanych z wychowaniem oraz opieka nad maloletnia
corka, zwigzanych np. z zapisaniem dziecka do szkoly oraz w zakresie zdrowia dziecka i informacje na te tematy czerpie
od maloletniej corki. Uwaza rowniez, ze pomimo tego, ze matka maloletniej posiada informacje, iz nie staé go obecnie
na partycypowanie w kosztach zwigzanych z zajeciami dodatkowymi maloletniej, takimi jak gimnastyka artystyczna,
to celowo zapisuje dziecko na te zajecia i zobowiazuje go do pokrycia polowy kosztow zwigzanych z tymi zajeciami. Nie
odwiedza corki w S., gdyz spedza ten czas z rodzing mieszkajaca poza W. i nie chce spedzaé tego okresu samotnie w
W.. Chcialby zabieraé¢ dziecko do swoich rodzicow, jednakze matka dziecka nie wyraza na to zgody. W czasie wakacji
odwiedza corke rowniez poza miejscem zamieszkania dziecka i zazwyczaj spedza wowcezas z corka kilka dni na dziatce
u dziadk6éw macierzystych maloletniej. Placi regularnie alimenty na céorke. W terminie 14-15 pazdziernika oraz 28-29
pazdziernika 2017 roku uczestniczyl w 30 godzinach zaje¢ grupowych pt. ,,Ojcem by¢ i fajnie zy¢” oraz uczestniczy z
60-godzinnej grupie dla mezczyzn po przej$ciach ,,Z krzywej na prosta”. (e-protokot rozprawy z dnia 18 maja 2017
roku, z dnia 28 wrzeénia 2017 roku oraz z dnia 277 lutego 2018 roku zeznania M. L. (1), e e-protokol rozprawy z dnia 18
maja 2017 roku, z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, z dnia 5 grudnia 2017 roku oraz z dnia 27 lutego 2018 roku zeznania M.
M. (1), e-protokoél rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 roku zeznania I. S., k. 59-60 sprawozdanie kuratora zawodowego,
k. 122-124 ugoda, k. 132, 153 zaSwiadczenie, k. 133-134 oSwiadczenie)

Rodzice maloletniej Z. M. kwestie zwigzane z opieka i wychowaniem maloletniego dziecka omawiaja za pomoca
wiadomoSci smsi telefonicznie. W toku prowadzonego postepowania rodzice maloletniej przeczytali ksigzke M. R. pod
tytulem ,,Porozumienie bez przemocy” i w dniu 10 stycznia 2018 roku odbyli jednorazowa konsultacje psychologiczna.
(e-protokol rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku, z dnia 28 wrze$nia 2017 roku oraz z dnia 27 lutego 2018 roku zeznania
M. L. (1), e-protokdl rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku, z dnia 28 wrzesnia 2017 roku, z dnia 5 grudnia 2017 roku
oraz z dnia 27 lutego 2018 roku zeznania M. M. (1), k. 148 za§wiadczenie)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci.
Uczestnicy postepowania ani ich pelnomocnicy nie kwestionowali wiarygodno$ci tych dokumentéw, jak rowniez Sad
nie mial watpliwosci co do ich autentycznosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania zlozone przez uczestnikow
postepowania oraz zeznania $Swiadka B. L., ktora jest matka wnioskodawczyni i §wiadka I. S., ktora jest siostra
uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie nie ma w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia,
aby M. M. (1) nieprawidlowo wykonywal wladze rodzicielskg nad swojg maloletnig corka Z. M. tak, aby uzasadnialo
to ograniczenie jego wladzy rodzicielskiej. Wobec powyzszego wniosek M. L. (1) zostat oddalony.

Zgodnie z treScia art. 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod witadza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnoéci obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoSci i praw (art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy



rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze z wyzej powolanych przepiséw wynika prawo matki i ojca do wychowania swoich
dzieci, sprawowania nad nimi osobistej pieczy (opieki faktycznej). Whadzy rodzicielskiej moze natomiast pozbawic
rodzica tylko sad rodzinny w przypadku okre$lonym w art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, natomiast
ograniczenie tej wladzy moze nastapi¢ na podstawie art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktoéry stanowi, ze
jezeli dobro dziecka jest zagrozone sad opiekuniczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Celem wydania takich zarzadzen
jest zawsze ochrona dobra dziecka w sytuacji jego zagrozenia. Tak wiec do ograniczenia wladzy rodzicielskiej konieczne
jest ustalenie przez sad, iz dobro dziecka jest zagrozone. Tak powazny $rodek winien by¢ stosowany dopiero po
wyczerpaniu innych §rodkéw pomocy rodzinie w przypadku przezywanych przez rodzine trudnoéci.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 107 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ale sformulowanie ,,moze" nie oznacza dowolnosci, lecz zgodnie z ogdlna
reguly, ingerencja sadu opiekunczego jest uzasadniona dobrem dziecka. Orzeczenie sadu musi byé poprzedzone
szczegOlowym ustaleniem wszystkich okolicznoSci dotyczacych aktualnej sytuacji zyciowej dziecka stron oraz
zwiazanego z tym wzajemnego stosunku rodzicoéw. Tre$¢ obowiazkéw i uprawnien rodzica, ktéremu nie powierzono
wykonywania wladzy rodzicielskiej, moze, np. obejmowaé prawo decydowania w kwestiach dotyczacych zmiany
miejsca pobytu dzieci, organizacji wypoczynku, wczaséw, leczenia, wyboru szkoly, nauki pozaszkolnej, zasad
wychowania, kierunku i zakresu wyksztalcenia, wyboru zawodu itd. W zaleznosci od konkretnej sytuacji mozliwe
jest okreSlenie czasu i miejsca widywania sie z dzie¢mi. Mozna tez zastrzec, ze zgoda drugiego z rodzicoéw jest
konieczna, tak jak w wypadku opieki (art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), we wszystkich wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby maloletnich dzieci (zob. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca
1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77). Powolana uchwala, moze by¢ pomocna przy orzekaniu o wladzy
rodzicielskiej na podstawie art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z uwagi na podobne sformulowanie art. 58
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Powyzsze unormowania maja zastosowanie w szczego6lnosci w sytuacji braku
porozumienia i umiejetnosci wspdlpracy pomiedzy rodzicami.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze maloletnia Z. M. mieszka ze swoja matka w mieszkaniu swoich dziadkow
macierzystych, gdzie zajmuje jeden z czterech pokoi i od daty rozstania rodzicéw maloletniej, ktére mialo miejsce pod
koniec pazdziernika 2012 roku matka dziecka jest pierwszoplanowym rodzicem maloletniej. Po rozstaniu rodzicow
Z. M. ma regularne kontakty z ojcem. Powyzsze kontakty zostaly uregulowane w ugodzie zawartej w dniu 28
czerwca 2013 roku w trakcie prowadzonego przed tut. Sagdem postepowania z wniosku M. M. (1) z udzialem M. L.
(1) o ustalenie kontaktéw z maloletnia Z. M. oraz w toku niniejszego postepowania w dniu 8 sierpnia 2017 roku
w trakcie prowadzonego postepowania mediacyjnego. W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest prawidlowa postawa
uczestnika, ktéry wykazuje cheé spotkan z maloletnig corka i zainteresowanie jej zyciem oraz zdrowiem dziecka.
Jednocze$nie twierdzenia matki oraz babki macierzystej maloletniej jakoby uczestnik nieprawidlowo realizowal swoja
wladze rodzicielska nad maloletnig cérka i jego postawa uniemozliwiala wspoldziatanie rodzicow w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnia corka nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione. W zakresie braku wspoldzialania
dotyczacego leczenia maloletniej wskazaé nalezy, iz w dniu 9 marca 2016 roku uczestnik postepowania uzyskal od
matki dziecka informacje, ze musi stawié sie na badania u antropologa i w dniu 22 marca 2016 roku odby} powyzsze
badanie. Ponadto w toku niniejszego postepowania ustalono, ze matka maloletniej nie zawsze informuje ojca dziecka
o sytuacji zdrowotnej ich wspdlnego dziecka, za$§ w trakcie przestluchania na rozprawie sagdowej w dniu 27 lutego
2018 roku matka maloletniej potwierdzila, ze uczestnik pyta sie o stan zdrowia dziecka, kiedy otrzymuje informacje,
ze maloletnia byla na wizycie u lekarza. Za$ za problemy organizacyjne zwigzane z przekazywaniem informacji
miedzy rodzicami, czy tez konieczno$cia zdobywania podpiséw na dokumentach niezbednych do wykonywania
wladzy rodzicielskiej w sposob prawidlowy, odpowiedzialno$cig nalezy obciazy¢ oboje rodzicow. W kwestii zwigzanej
z brakiem podpisu ojca maloletniej dotyczacej zapisania dziecka do przedszkola wskazaé¢ nalezy, iz uczestnik
postepowania ztozyl swo6j podpis na podaniu przyjecia dziecka do przedszkola i wrzucil powyzsze podanie do skrzynki
pocztowej wnioskodawcezyni. Ponadto z zaswiadczenia uzyskanego od nauczycielki maloletniej w przedszkolu wynika,



ze uczestnik wielokrotnie odbieral corke z przedszkola. Za$ z wiarygodnych twierdzen uczestnika wynika, ze podczas
odbierania dziecka z przedszkola rozmawia z wychowawcami dziecka na temat maloletniej i nie chce uczestniczy¢ w
zebraniach w przedszkolu, z uwagi na to, ze bedzie na nich matka maloletniej. Zwazy¢ rowniez nalezalo, iz uczestnik nie
wyrazal zgody na zapisanie dziecka na zajecia dodatkowe, gdyz nie sta¢ go bylo na ponoszenie powyzszych wydatkow.
Sad zwrocil uwage, ze uczestnik nie chcial sie zgodzié na wyrobienie paszportu dla maloletniej corki. Jednakze jego
decyzja w tym zakresie wynikala z tego, ze obawial sie, ze matka maloletniej wywiezie dziecko na stale za granice.
Majac na uwadze doSwiadczenie zyciowe tut. Sadu zwazy¢ nalezy rowniez, ze rodzicom ze wzgledu na swoje obowiazki
zawodowe czasem trudno jest wzia¢ urlop w pracy w zwiazku z chorobg dziecka, zwazywszy rowniez na okolicznos$é,
ze objawy choroby dziecka czesto pojawiaja sie nagle, w zwigzku z czym czesto nie mozna z gory z kilkudniowym
wyprzedzeniem zaplanowa¢ wziecia takiego urlopu. Sad miat réwniez na uwadze okolicznoé¢, ze pozwany pracuje w
systemie zmianowym, co dodatkowo utrudnia wziecie urlopu zdrowotnego w zwiazku z chorobg dziecka.

Pozostale argumenty przedstawione przez strone wnioskujaca dotyczace wyczuwalnego zapachu alkohol od ojca
dziecka, w sytuacji, gdy ojciec maloletniej nie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie oraz dotyczace
nieporozumienia w sprawie operacji migdatkow dziecka, nie uzasadnialy w zaden sposéb wniosku M. L. (1) o
ograniczeniu ojcu wladzy rodzicielskie;j.

Zwazy¢ nalezy réwniez, ze rodzice zyjacy w rozlaczeniu zawsze maja trudniejsza sytuacje w wychowaniu dzieci,
niz rodzice mieszkajacy razem. Jednakze jak wynika z przedstawionej do akt sprawy dokumentacji w postaci
wiadomosSci sms oraz jak wynika z zeznan uczestnikbw postepowania oraz matki wnioskodawczyni rodzice maloletniej
omawiajg kwestie zwigzane z opieka i wychowaniem ich maloletniej corki za pomoca wiadomoSci sms oraz w trakcie
prowadzonych rozmoéw telefonicznych. W ocenie Sadu oboje rodzice matoletniej winni zawsze wspoéldziala¢ dla dobra
dziecka. Wystapienie na przestrzeni kilku lat zaledwie kilku incydentéw zwiazanych przede wszystkim z brakiem
porozumienia pomiedzy rodzicami maloletniej nie jest wystarczajace w ocenie Sadu do ograniczenia uczestnikowi
postepowania M. M. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletniag cérka Z. M.. Sad zwr6cil rowniez uwage na pozytywne
zachowanie ojca maloletniej, ktory w toku niniejszego postepowania w celu nabycia umiejetno$ci wychowawczych
wzial udzial w warsztatach umiejetno$ci wychowawczych, przeczytat ksiazke M. R. pod tytulem ,,Porozumienie bez
przemocy” oraz wzigl udzial wraz z matka maloletniej w spotkaniu z psychologiem.

Reasumujgc, Sad uznal, ze nie ma podstaw, aby ojcu ograniczy¢ wladze rodzicielska do prawa wspétdecydowania w
sprawach dziecka dotyczacych kwestii Swiatopogladowych oraz w sprawie wyjazdu dziecka za granice na pobyt staly.
W ocenie Sadu postawa uczestnika pozwala przypuszczac, iz bedzie sie on nadal staral by¢ dobrym ojcem dla swojej
corki, zdaniem Sadu Rejonowego moze z powodzeniem te role wypelniaé przy prawidlowej postawie i wsparciu ze
strony matki dziecka. Celowe byloby raczej wspolne udanie sie przez strony na konsultacje psychologiczne celem
poprawy komunikacji miedzy nimi niz ograniczanie praw rodzicielskich ojca.

Natomiast co do kontaktéw ojca z cérka to podstawe merytoryczng do orzekania o kontaktach stanowia art.

113 — 113°% Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Artykul 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz
niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiagzek utrzymywania ze soba kontaktow.
Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka
poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposSrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z
innych $rodkéw porozumiewania sie na odlegltoéc, w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Zatem wzajemne
kontakty sa prawem zaréwno rodzicéw jak i dzieci. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb
utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreélaja wspdlnie, kierujac sie dobrem dziecka
i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113" § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego). Sad opiekunczy, orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowigzaé rodzicow
do okreslonego postepowania, w szczegolno$ci skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia
rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu

kontroli wykonania wydanych zarzadzen (art. 113* Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Z kolei w mysl art. 113°



Kodeksu rodzinnego i opiekunczego Sad opiekunczy moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli
wymaga tego dobro dziecka.

W niniejszej sprawie zasadnym byla zmiana kontaktéw ustalonych w sprawie o ustalenie kontaktéw prowadzonej
przed tut. Sadem pod sygn. akt VI Nsm 237/13. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze kontakty M. M. (1)z jego maloletnig corka
Z. M., ktore byly ustalone w ugodzie zawartej w dniu 28 czerwca 2013 roku nie byly prawidlowo realizowane, gdyz
zdarzalo sie, ze ojciec maloletniej odprowadzal corke z ustalonych kontaktéw o pdzniejszej godzinie niz zostalo to
ustalone w zawartej ugodzie. Zwazy¢ rowniez nalezalo, iz kontakty M. M. (1)z jego maloletnig corka Z. M., ktore
zostaly ustalone w toku niniejszego postepowania w ugodzie z dnia 8 sierpnia 2017 roku, przed mediatorem ,M.
(...)” rébwniez nie byly realizowane prawidlowo, gdyz uczestnik postepowania skracal czas powyzszych kontaktow.
Wskaza¢ nalezalo, iz oboje rodzice maloletniej doszli do porozumienia, aby kontakty M. M. (1)z jego maloletnia corka
Z. M.zostaly rozszerzone.

W zwiazku z powyzszym, majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a takze stanowisko uczestnikow niniejszego
postepowania wyrazone przez ich pelnomocnikoéw oraz przede wszystkim kierujac sie dobrem maloletniego dziecka
uczestnikow postepowania tutejszy Sad ustalil kontakty M. M. (1) z jego maloletnig coérka Z. M. ur.(...) poza miejscem
zamieszkania dziecka i bez obecnoSci matki, ustalajac, ze ojciec bedzie odbieral dziecko i odwozil w nastepujacy
Sposob :

» w czasie roku szkolnego :

a) w kazdg pierwsza i trzecia $rode miesigca, po odebraniu corki z przedszkola bedzie sie nig opiekowat do godziny
18.00, kiedy to odwiezie matoletnia do domu,

b) w kazda drugg i czwarta sobote miesigca w godzinach 10.00-18.00 ,

c) we wtorki i czwartki maloletnia bedzie rano odprowadzana przez ojca do przedszkola ( od wrze$nia 2018 r. do
szkoly),

d) poczynajac od maja 2018r. maloletnia spedzi z ojcem jeden weekend z nocowaniem, to jest od soboty godzina 10.00
do niedzieli godzina 16.00, (rodzice ustalg na piSmie, ktory to bedzie weekend, w braku ustalen bedzie to weekend w
ktérym przypada druga sobota miesigca) ,

« w czasie wakacji letnich w 2018 roku maloletnia spedzi z ojcem 5 dni, a poczynajac od 2019r. 7 dni w okresie
ustalonym z matka dziecka,

+ w czasie ferii zimowych od 2019r. maloletnia spedzi z ojcem 6 dni ustalonych z matka dziecka, w braku ustalen
bedzie to 6 pierwszych dni ferii od soboty rozpoczynajacej te ferie)

« wokresie Swigt Bozego Narodzenia ojciec spedzi z corka 24.12.kazdego roku czas od godziny 10.00 do 16.00 oraz
czas od 27 grudnia godzina 10 do 29.12 godzina 16.00,

« w okresie S. Wielkanocy ojciec spedzi z corka czas w niedziele Palmowa w godzinach 10.00-18.00.

w pozostalym za$ zakresie wniosek uczestnika postepowania M. M. (1) dotyczacy zmiany jego kontaktoéw z matoletnia
corka Z., ustalonych w ugodzie sagdowej zawartej w dniu 28 czerwca 2013r. przed tutejszym sadem w sprawie o
ustalenie kontaktow pod sygn. akt VI Nsm 237/13 nalezalo oddali¢.

Sad ustalajac kontakty ojca z corka kierowal sie przede wszystkim dobrem maloletniej Z. M., a takze ugoda
zawartg pomiedzy uczestnikami postepowania w dniu 8 sierpnia 2017 roku. Ponadto, z uwagi na to, ze w ugodzie
zawartej pomiedzy uczestnikami postepowania w dniu 8 sierpnia 2017 roku nie uregulowano kontaktow uczestnika z
maloletnig cérka w okresie wakacji oraz S. tut. Sad kierujac sie stanowiskiem uczestnikéw postepowania oraz majac na
uwadze dobro ich maloletniej corki uregulowal rowniez kontakty uczestnika z corka we wskazanym okresie. Z uwagi



na to, ze $wieta Bozego Ciala i tzw. dni weekendu majowego sa poprzedzane dniami, ktére nie sa wolne od pracy,
Sad nie ustalal dodatkowych kontaktéw ojca z maloletnia corka w trakceie tych dni. Ponadto Sad kierujac sie dobrem
maloletniej, ktora z pewnoscia cheialaby spedzi¢ Swieta Bozego Narodzenia, w tym Wigilie z kazdym z rodzicow ustalil,
ze w okresie Swiat Bozego Narodzenia ojciec spedzi z cérka 24.12 kazdego roku czas od godziny 10.00 do 16.00 oraz
czas od 27 grudnia godzina 10 do 29.12 godzina 16.00. Ponadto zdaniem Sadu maloletnia Z. M. urodzona w dniu (...)
ma ukonczone 6 lat, w zwigzku z czym jest ona juz w takim wieku, ze ojciec maloletniej moze jej zapewnié¢ wlasciwag
opieke w czasie jego kontaktow z dzieckiem i atrakcyjny wypoczynek w tym czasie. Sad majac na uwadze zebrany w
sprawie material dowodowy nie znalazl zadnych przeciwskazan, aby maloletnia Z. M. nie mogla nocowaé w czasie
kontaktow u ojca w jego mieszkaniu. Tym bardziej, ze takie nocowania maloletniej w domu jej ojca juz mialy miejsce
wezeséniej. Sad zobowigzal przy tym rodzicow matoletniej do ustalenia w formie pisemnej, w trakcie ktérego weekendu
maloletnia nocowaé bedzie u ojca, przyjmujac, iz w braku ustalen bedzie to weekend, w ktorym przypada druga sobota
miesigca.

Ponadto Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika postepowania zawarty w punkcie 6 pisma z dnia 16 maja
2017 roku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia rozszerzony na rozprawie sadowej w dniu 27 lutego 2018 roku o
to, aby we wtorki i czwartki maloletnia byta rano odprowadzana przez ojca do przedszkola. Wskaza¢ nalezy bowiem,
ze pelnomocnik uczestnika postepowania na rozprawie sadowej w dniu 27 lutego 2018 roku jedynie nieznacznie
zmodyfikowal wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty w punkcie 6 pisma z dnia 16 maja 2017 roku, za$ tut. Sad
rozpoznal juz wskazany wniosek z dnia 16 maja 2017 roku i postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku na czas
trwania postepowania uchylit ustalenia zawarte w ugodzie z 28 czerwca 2013 roku w sprawie V. N.237/13 i ustalil, ze
strony obowiazuja ustalenia zawarte w ugodzie z dnia 8 sierpnia 2017 roku, przed mediatorem ,M. (...)” w zakresie
kontaktow ojca z dzieckiem oraz w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej co do edukacji i zdrowia maloletniej
corki stron Z. M.ur. (...). Obecnie kontakty odbywaja sie w sposéb prawidlowy i nie ma potrzeby ich dodatkowego
zabezpieczania.

Zwazy¢ nalezy, ze w dniu 13 marca 2018 roku tut. Sad wydal postanowienie konczace w sprawie, w ktérym kierujac
sie m.in. ustaleniami zawartymi w ugodzie z dnia 8 sierpnia 2017 roku ustalil nowy model kontaktéw uczestnika z
corka. Uregulowania dotyczace kontaktow uczestnika z maloletnig cérka zawarte w postanowienia konczgcym z dnia
13 marca 2018 roku beda wykonalne z data uprawomocnienia sie ww. postanowienia.

O kosztach postepowania sadowego, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ogélna regula, iz kazdy
z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, pozostawiajac strony przy
poniesionych kosztach.



