POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku R. G.

z udzialem K. S.

o wykonanie kontaktéw z maloletnimi L. S.1 O. S.

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. pozostawi¢ wnioskodawce przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Dnia 14 marca 2016 r. (data prezentaty) R. G. zlozyl wniosek o zagrozenie uczestniczce postepowania K. S. nakazaniem
zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty pienieznej w wysokoSci 200 zt za kazde naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z dnia 10.09.2015 r., sygn. akt VII
C 1335/14 w przedmiocie kontaktow z maloletnim O. i L. S. oraz o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na skutek dzialan uczestniczki postepowania wnioskodawca zostal
wielokrotnie pozbawiony mozliwosci kontaktu ze swoimi dzie¢mi w terminach okre§lonych w ww. postanowieniu
Sadu Okregowego w Warszawie. Nadto zdarzalo sie, ze po odebraniu telefonu nikt sie nie odzywat. (k. 1-2 wniosek).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania K. S. wniosla o oddalenie wniosku (k. 39-53 odpowiedz na
wniosek).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. G.iK. S. posiadajg dwoje wspoélnych dzieci: O. S. ur. (...) (10 lat) oraz L. S. ur. (...) (7 lat). (okolicznoé¢ niesporna)

Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. w sprawie o
sygn. akt VII C 1335/14 ustalil kontakty R. G. z maloletnimi dzie¢mi: w okresie ostatniego weekendu listopada 2015 .
od piatku od godziny 17:00 do niedzieli do godziny 20:00, od 30 grudnia 2015 r. od godziny 15:00 do 6 stycznia 2016
r. do godziny 20:00, od 19 marca 2016 r. od godziny 15:00 do 27 marca 2016 r. do godziny 20:00 w ten sposdb, ze
ojciec zobowiazany zostal odbiera¢ dzieci z miejsca ich zamieszkania, a po zakonczonym kontakcie odwie$¢ dzieci do
miejsca zamieszkania matki. Kontakty mialy odbywact sie w miejscu zamieszkania dziadkéw ojczystych bez obecnoéci
matki, ktora zobowigzana zostala do przygotowania dzieci na kontakt, w tym zapewnienia fotelikow samochodowych
i stosownych dokumentéw oraz wydania dzieci. Poza kontaktami osobistymi R. G. zostal uprawniony do kontaktu z



maloletnimi O. i L. drogg telefoniczng badz za po$rednictwem komunikatora S. w kazda §rode i niedziele w godzinach
19:00-20:00, matka maloletnich zostala zobowigzana do zapewnienia dzieciom dostepu do komunikatoréow. (k. 34
postanowienie)

Narozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. przestuchiwana w charakterze strony uczestniczka postepowania K. S. zeznala,
ze obecnie kontakty telefoniczne dzieci z ojcem odbywaja sie zgodnie z postanowieniem Sadu i poinformowata ona
wnioskodawce, iz dzieci posiadaja nowy telefon i zostala do niego doladowana karta. K. S. wskazala, ze wnioskodawca
przekazal maloletnim dzieciom stary telefon, ktory przez caly czas trzeba ladowaé, dlatego tez zwrodcila sie ona
do R. G. o to, ze jezeli chce on rozmawiaé z dzie¢mi, to niech kupi telefony i karty do nich. K. S. zeznala, ze
zdarzalo sie, iz R. G. dzwonil na numer telefonu, o ktérym wiedzial, ze jest nieaktywny, gdyz by} to numer telefonu
shuzbowego, ktoéry znajdowal sie w jego posiadaniu. Podniosta ona réwniez, ze R. G. doskonale zna jej numer telefonu,
gdyz podawal go osobiScie na policji w Niemczech. Wskazala ona takze, Ze nie zawsze jest w stanie kontrolowac
telefony swoich dzieci. W zlozonych zeznaniach K. S. wskazywala, ze sama ubiegala sie o kontakty ojca z dzieémi
i umowila sie z wnioskodawcg, iz bedzie on mial mozliwo§¢ spotykania sie z dzietmi réwniez poza okresami
wskazanymi w postanowieniu sgdu i ustalili oni wspdlnie terminy tych spotkan. Podnosila ona jednak, ze gdy w
dacie jednego z ustalonych kontaktéw, tj. w dniach 14-15 maja dzieci byly chore, pomimo tego, ze przeslala ona
wnioskodawcy za$wiadczenia lekarskie, ktore potwierdzaly ww. okoliczno$ci, to wnioskodawca tego dnia przyjechat
z policja i powiedzial, ze w tej chwili chce sie widzie¢ z dzie¢mi. Uczestniczka postepowania K. S. wskazala takze,
ze wnioskodaweca zloScil sie, gdy w czasie jego kontaktow dzieci nie chcialy z nim rozmawiaé, thumaczac, ze w tym
czasie chca sie pobawi¢. Wskazala ona réwniez, ze prowadzone jest obecnie postepowanie w sprawie o rozwod
z wnioskodawca. W wydanym postanowieniu Sad zabezpieczyl kontakty ojca maloletnich w okresie od 8 do 14
pazdziernika 2016 r. i matka zgodzila sie, aby kontakt wnioskodawcy z maloletnimi dzieémi zostat przedtuzony ponad
termin ustalony przez Sad do dnia 16 pazdziernika 2016 r.. Uczestniczka postepowania podniosta rowniez, ze w
czasie, gdy dzieci przebywaly z wnioskodawca, nie miala ona z dzie¢mi zadnego kontaktu i ojciec matoletnich zabronit
swoim dzieciom informowac¢ jej o miejscu, w ktorym przebywali w czasie kontaktéw z nim. Wskazala ona réwniez,
ze gdy przez 7 dni jej syn przebywal u swojego ojca, dziecko ten czas spedzilo przed komputerem, grajac w gry, ktore
byly niedozwolone do wieku. Podniosta ona takze, Zze ostatnio wnioskodawca przebywal w Niemczech, ale nie chcial
zrealizowaé swojego kontaktu z dzieémi, nadto nie odbiera on od niej telefonéw i gdy prosita go o przypilnowanie
dzieci, to o§wiadczyl jej, ze nie chce mieé z nig ani z dzie¢mi nic wspdlnego. (e-protokol rozprawy z dnia 3 listopada
2016 1.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dolgczone do akt sprawy dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci
co do ich autentycznosci ani prawdziwo$ci. Uczestnicy postepowania nie kwestionowali wartosci dowodowej tych
materialow.

Sad, z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ prawidlowo powiadomionego o terminie rozprawy wnioskodawcy
pominal dowéd z jego przestuchania.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom zlozonym przez K. S.. Zeznania uczestniczki postepowania choé byly silnie
nacechowane emocjonalnie to jednak zawieraly wiarygodng tre$¢ merytoryczna, co do faktéw byly logiczne. W oparciu
o wiedze, do$wiadczenie zyciowe i zawodowe Sad uznal, iz uczestniczka postepowania K. S. zeznawala prawde i nie
bylo jej celem utrudnianie kontaktow ojca z dzie¢mi.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek nalezalo oddalic.

W myél art. 508" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewla$ciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,



zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za
kazde naruszenie obowiazku.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo udowodnione, aby uczestniczka postepowania K. S.
nie wykonywala wlasciwie obowiazkéw wynikajacych z postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzial
Cywilny Rejestrowy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII C 1335/14 regulujacego kontakty R. G. z
maloletnimi dzie¢mi O. S. oraz L. S.. Wnioskodawca R. G. pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawil sie w
dniu 3 listopada 2016 r. na terminie rozprawy i nie zlozyl zeznan przez co nie udowodnil, swoich twierdzen. Z kolei
uczestniczka postepowania K. S. zaprzeczyla okoliczno$ciom, ktére zostaly podniesione we wniosku z dnia 14 marca
2016 r. i stwierdzila, ze kontakty ojca z dzieémi odbywaja sie. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia wnioskodawcy
zlozone we wniosku Sad uznal za malo wiarygodne. Zdaniem Sadu wnioskodawca nie udowodnil swoich twierdzen
wobec czego Sad jego wniosek oddalil.

Stosowanie do art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Majac na uwadze powyzsze Sad pozostawil uczestnikdw przy poniesionych kosztach
postepowania.



