POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie : Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Magdalena Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11.05. 2017r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku D. Z.

z udzialem L. Z.

o zmiane kontaktoéw ojca z maloletnimi S. Z. i K. Z. (1)

postanawia :

1. uchylié pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24.09.2014 r. w sprawie o rozwdd syg. akt XI C 1635 /13
w zakresie kontaktow L. Z. z jego maloletnimi dzie¢mi : S. Z. urodzonym (...) i K. Z. (1) urodzona (...) i ustalié, ze ojciec
bedzie sie spotykal z maloletnimi dzie¢mi odbierajac je z miejsca zamieszkania i odwozac po zakonczonym kontakcie
na Dworzec Glowny w K. w nastepujacy sposob :

A) spedzi z nimi dwa tygodnie ferii zimowych,

B) spedzi z dzie¢mi dwa tygodnie wakacji letnich w miesigcu lipcu kazdego roku, w roku 2017 bedzie to w okresie 15
-30 lipca 2017r. w kolejnych latach rodzice zobowiazani sa uzgodnic na pismie ( lub mailowo) do konca ferii zimowych
w jakim okresie w lipcu ojciec bedzie opiekowal sie dzie¢mi, w braku uzgodnien bedzie to od 15 do 30 lipca kazdego
roku,

C) moze spedzié z dzie¢mi dwa razy po jednym tygodniu w okresie roku szkolnego, lub w miesigcu sierpniu w czasie,
gdy bedzie wykorzystywal swoj urlop, zobowigzujac go do zapewnienia dzieciom osobistej opieki w tym czasie, takie
kontakty obowigzany jest ustali¢ z matka dzieci miesigc weze$niej na piSmie lub mailowo,

D) spedzi z dzie¢mi w okresie Swiat Bozego Narodzenia czas od drugiego dnia tych §wiat do 1 stycznia nastepnego
roku,

E) spedzi z dzieémi w okresie S. Wielkanocy czas od Wielkiego Pigtku do Niedzieli Wielkanocnej,
F) spedzi z dziecmi weekend majowy 1-3 maja, oraz w czerwcu weekend Bozego Ciala,

G) w tych miesigcach w czasie roku szkolnego, w ktérych nie ma kontaktéw $wigtecznych lub weekendowych moze
zabraé¢ dzieci do siebie na jeden weekend w uzgodnieniu z matka dzieci, ktory to bedzie weekend ( na miesiac
wezeséniej), w braku uzgodnien bedzie to pierwszy weekend miesigca od pigtku do niedzieli,

2. udzieli¢ zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze ustali¢ Ze ojciec w 2017 roku spedzi z dzieémi
dwa tygodnie wakacji letnich w okresie 15 -30 lipca 2017r.

3. ustalié, ze ojciec bedzie ponosit koszty zwigzane z odbiorem dzieci na kontakty oraz koszty zwiazane z odwiezieniem
ich do K., za$§ matka bedzie ponosila koszty podrozy powrotnej dzieci z K. do W.,

4. zobowigzac matke dzieci do wydawania ojcu dzieci na tak ustalone kontakty wraz z potrzebnymi im rzeczami,



5. w pozostalym zakresie wniosek D. Z. oddali¢,
6. w pozostalym zakresie wniosek L. Z. o zabezpieczenie oddalié,

7. kosztami postepowania obcigzy¢ strony po polowie i nakazaé pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa od L. Z. i od D.
Z. kwoty po 562,50 (piecset szeécdziesiat dwa 50/100) zlote tytulem pokrycia kosztéw wydanej w sprawie opinii
Opiniodawczego Zespotu (...).

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty) D. Z., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o zmiane kontaktéw ustalonych w pkt IT wyroku orzekajacego rozwdd z dnia 24 wrze$nia 2014
roku, sygn. akt XI C 1635/13 jej bytego meza L. Z. z maloletnimi dzie¢mi S. Z., ur. (..) w S. i K. Z. (1) ur. (...) w S,
wnoszac, aby uczestnik postepowania mial prawo do kontaktéw z maloletnimi:

« w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca, od soboty od godziny 10:00 do niedzieli do godziny 18:00, przy
czym uczestnik odbierze maloletnich z miejsca ich zamieszkania oraz odwiezie je do miejsca zamieszkania po
zakonczonej wizycie;

» w dwa pierwsze tygodnie lipca oraz tydzien ferii zimowych, przy czym uczestnik odbierze maloletnich z miejsca
ich zamieszkania oraz odwiezie je do miejsca zamieszkania po zakonczonych wakacjach i feriach;

« wdrugi dzien Swiat Bozego Narodzenia oraz w przerwie §wiatecznej pomiedzy S. a Nowym Rokiem do Nowego
Roku wlacznie, przy czym uczestnik odbierze maloletnich z miejsca ich zamieszkania oraz odwiezie je do miejsca
zamieszkania po zakoniczonej wizycie;

« w co drugie S. Wielkanocne — poczawszy od Wielkiego Pigtku do Wielkanocnej Niedzieli do godziny 16:00, przy
czym uczestnik odbierze maloletnich z miejsca ich zamieszkania oraz odwiezie je do miejsca zamieszkania po
zakonczonej wizycie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania L. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o oddalenie wniosku w caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych prawem. (k. 40-43 odpowiedz na wniosek)

Ostatecznie na rozprawie sagdowej w dniu 11 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal wniosek w
ten sposob, ze wnidsl, aby uczestnik postepowania mial prawo do kontaktéw z maloletnimi przez dwa tygodnie ferii
zimowych i przez dwa tygodnie w czasie wakacji i wnidsl, aby uczestnikow postepowania obcigzy¢ kosztami badania
po polowie, za$§ pelnomocnik uczestnika postepowania L. Z. pozostal przy dotychczasowym stanowisku i nie wyrazil
zgody na to, aby uczestnik postepowania mial prawo do kontaktéw z maloletnimi przez dwa tygodnie ferii zimowych
i przez dwa tygodnie w czasie wakacji oraz wyrazil zgode na to, aby uczestnicy postepowania pokryli koszty badania
po polowie. Pelnomocnik uczestnika postepowania L. Z. wyrazit przy tym zgode na zmiane wyroku rozwodowego co
do zmiany kontaktow w zakresie $§wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy i na to, aby uczestnik postepowania spedzal
z dzie¢mi polowe ferii. Wnidst ponadto o to, aby oboje rodzice partycypowali w kosztach transportu pociagiem.
Pelnomocnik uczestnika zlozyt ponadto wniosek o zabezpieczenie kontaktu uczestnika z dzieémi od 1 lipca do 31 lipca
2017 r., wnoszac o to, aby wnioskodawczyni po zakoniczonym kontakcie odebrala dzieci. (e-protokdél rozprawy z dnia
11 maja 2017 roku)

W toku niniejszego postepowania tut. Sad postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2015 roku skierowat strony
do mediacji o przeprowadzenie, ktorej zwroécil sie w terminie 2 miesiecy do Fundacji (...), ul. (...). W. P.(...),
(...)-(...) W., zobowiazujac mediatora do sporzadzenia protokolu z mediacji i przesltania go do tutejszego Sadu po
zakonczeniu mediacji (k. 22). Pomimo wydania niniejszego postanowienia, uczestnicy postepowania nie przystapili



do postepowania mediacyjnego, gdyz pelnomocnik uczestnika poinformowal, Ze jego klient nie weZmie udzialu w
mediacji (k. 35-39).

W toku niniejszego postepowania tut. Sad dwukrotnie wydawal postanowienia zabezpieczajace kontakty uczestnika
postepowania z maloletnimi dzie¢mi: w 2016 roku w czasie zimowych ferii szkolnych oraz w 2016 roku w czasie wakacji
letnich, ponadto w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2016 r. tut. Sad ustalil, ze w czasie kiedy dzieci przebywaja pod
opieka matki, ojciec moze sie z nimi kontaktowaé telefonicznie w kazdy poniedzialek, Srode i sobote w godzinach
19:30 — 20:00, za$ w czasie wakacji, gdy dzieci beda u ojca w tych samych dniach i godzinach moze sie telefonicznie
kontaktowa¢ z nimi matka. W wydanym postanowieniu z dnia 2 czerwca 2016 r. tut. Sad na czas trwania postepowania
zobowiazal strony do podjecia wspdlnych spotkan z psychologiem 1 raz w miesiacu przez pdltorej godziny w celu
wyciszenia konfliktu, poprawy komunikacji i oméwienia biezacych spraw dzieci. (k. 143, 191).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletni S. Z., ur. (...) w S. i maloletnia K. Z. (1) ur. (...) w S. pochodza ze zwigzku malzeniskiego L. Z.1i D. Z. (k. 13-14
odpisy skrocone aktow urodzenia)

Rodzice maloletnich poczatkowo mieszkali u rodzicow uczestnika postepowania, a w 2009 roku zamieszkali we
wlasnym domu w J.. Ich pozycie, az do konca urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni i jej powrotu do pracy
zawodowej, ukladalo sie pomyS$lnie. L. Z.i D. Z.rozstali sie w maju 2013 roku, gdy wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi
wyprowadzila sie do swoich rodzicéw, gdzie mieszkala przez okres kilku miesiecy, az do czasu przeprowadzki do
W.. Wyrokiem wydanym w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XI C 1635/13 Sad Okregowy w
Krakowie rozwigzal przez rozwod malzenstwo L. Z.i D. Z.bez orzekania o winie. W wydanym wyroku Sad Okregowy
w Krakowie prawo wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi L. Z.i D. Z.: S. Z., ur. (...)w S.i
K. Z. (1)ur. (...)w S.powierzyl matce zastrzegajac dla ojca prawo do kontaktéw z dzieémi w kazdy drugi i czwarty
weekend miesigca, od soboty od godziny 10:00 do niedzieli do godziny 18:00, przy czym L. Z.odbierze dzieci z
miejsca zamieszkania i odprowadzi je do miejsca zamieszkania, ponadto bedzie mial prawo spedzi¢ z maloletnimi
miesigc wakacji — lipiec lub sierpienn w miejscu i w czasie ustalonym przez rodzicow maloletnich, dwa tygodnie ferii
zimowych, przy czym D. Z.zostala zobowigzana przywie$¢ dzieci na ten czas do ojca, za§ on odwiezé je do miejsca
zamieszkania po zakonczonych wakacjach i feriach; ponadto Sad Okregowy w Krakowie ustalil, Ze ojciec bedzie
mial prawo spedzaé z dzieé¢mi drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia oraz przerwe $§wigteczna pomiedzy S.a Nowym
Rokiem do Nowego Roku wlacznie, przy czym D. Z.zostala zobowiazana przywiez¢ do ojca dzieci, za$ L. Z.odwiez¢
dzieci do matki po zakonczonej wizycie; ponadto Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze ojciec bedzie mial tez prawo
spedzaé¢ z maloletnimi S.Wielkanocne — poczawszy od Wielkiego Pigtku do Wielkiej Niedzieli do godziny 16:00,
przy czym L. Z.zostal zobowigzany odebraé¢ dzieci od matki, zas D. Z.odebra¢ je od ojca po zakonczonej wizycie,
ponadto Sad Okregowy w Krakowie ustalil, Ze jezeli D. Z.wraz z maloletnimi poza ww. okresami bedzie przebywala
w czasie przedluzonych weekendow w Z., L. Z.bedzie mial prawo zabra¢ maloletnie dzieci pod swoja opieke na
2 dni ustalone z D. Z., ponadto Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze L. Z.bedzie mial prawo do utrzymywania z
dzie¢mi kontaktéw telefonicznych oraz kontaktéw w formach przewidzianych przez Internet co najmniej 2 razy w
tygodniu oraz zobowigzal D. Z.do nieutrudniania wszystkich tych kontaktow wyzej opisanych i przygotowania na nie
maloletnich oraz ustalil, ze L. Z.bedzie mial prawo do wspoéldecydowania w istotnych sprawach dzieci dotyczacych
ksztalcenia, leczenia i wychowania. W wydanym wyroku kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci L. Z.i
D. Z.Sad Okregowy w Krakowie obciazyl oboje rodzicéw i tytulem udzialu w tych kosztach zasadzil od L. Z.na rzecz S.
Z.kwote po 600 zl miesiecznie i na rzecz K. Z. (1)kwote po 500 zl miesiecznie, tj. lacznie kwote po 1.100 zl miesiecznie
platne do rak matki D. Z.z gory do 10-tego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat w terminie, poczawszy od uprawomocnienia sie ww. wyroku. (k. 11-12
wyrok, k. 97-98, 218-219 sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego, k. 202-208 opinia I Opiniodawczego Zespotu (...))

Nastepnie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI RC 403/15 Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie podwyzszyl alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24
wrze$nia 2014 r. w sprawie o rozwdd sygn. XI C 1635/13 na rzecz maloletnich od ich ojca L. Z. z kwoty: 600 zlotych



do kwoty po 1.000 zlotych na rzecz S. Z. ur. (...) i z kwoty 500 zlotych do kwoty po 900 zlotych na rzecz K. Z. (1) ur.
(...) to jest z lacznej kwoty 1.100 zl miesiecznie na dwoje dzieci do tacznej kwoty po 1.900 zlotych miesiecznie (poza
miesigcem sierpniem kazdego roku, w ktoérym dzieci sa pod opieka i na utrzymaniu ojca) na dwoje dzieci platne do
rak ich matki do dnia 10-go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 01 czerwea 2016 r.. (k. 247 wyrok)

D. Z. obecnie mieszka z maloletnimi dzie¢mi S. Z. i K. Z. (1) w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w W., na zakup
ktoérego zaciagnela kredyt hipoteczny. Mieszkanie to posiada powierzchnie 80 metréw kwadratowych i w sktad
mieszkania wchodza trzy sypialnie i salon z aneksem kuchennym. Mieszkanie wyposazone jest w niezbedne sprzety,
dzieci majg wlasne biurka i miejsca do spania. (k. 218-219 sprawozdanie z wywiadu $§rodowiskowego)

Kontakty uczestnika L. Z. z maloletnimi dzie¢mi nie przebiegaja zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt XI C 1635/13. Mimo rozstania uczestnicy postepowania pozostaja w
silnym konflikcie dotyczacym kontaktéw z dzie¢mi, spraw alimentacyjnych oraz majatkowych i swoje problemy
rozwigzuja przede wszystkim na drodze sadowej. Nie potrafia oni porozumieé sie w sprawach dotyczacych ich
dzieci i nie dostrzegaja w pelni wplywu nieporozumieni na stan emocjonalny dzieci. Ich stanowiska uniemozliwiajg
stworzenie i realizacje stabilnego modelu kontaktéw. Pomiedzy rodzicami maloletnich wystepuje spoér dotyczacy
kwestii finansowania kosztéw zwigzanych z dojazdem ojca na kontakt z dzieémi do W. i dzieci do miejsca zamieszkania
ojca. (okoliczno$¢ niesporna, ponadto k. 218-219 sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego)

Maloletni S. Z. ma 11 lat i uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Osiaga bardzo dobre wyniki w nauce.
Maloletni choruje na cukrzyce typu I, ktéra wykryto u niego w kwietniu 2014 roku i pozostaje pod opieka poradni
diabetologicznej. W zwiazku z cukrzyca wymaga stalego monitorowania poziomu cukru we krwi. Dla ulatwienia
podawania insuliny maloletni korzysta z pompy insulinowej oraz z urzadzenia typu ,sensor”. Maloletni wymaga
podawania zbilansowanych positkow, co stanowi dodatkowy obowigzek dla jego matki lub ojca w czasie kontaktow
z maloletnim. Maloletni przystosowal sie do wymagan zwiazanych z choroba i nie utrudnia mu ona w sposéb
znaczacy codziennego funkcjonowania. Ponadto uczestniczy dwa razy w tygodniu w zajeciach z pitki noznej w klubie
sportowym, uczeszcza na plywalnie i korzysta z prywatnych lekcji jezyka angielskiego. Sytuacja zwigzana z relacjami
jego rodzicéw jest dla niego zZrodlem negatywnych emocji i stara sie by¢ lojalny wobec obojga rodzicow. Zaakceptowal
nowg partnerke ojca i jej syna. Natomiast maloletnia K. Z. (1) ma 8 lat i uczeszcza do II klasy szkoly podstawowe;j.
Roéwniez osigga bardzo dobre wyniki w nauce. Maloletnia jest ogblnie zdrowa, uczeszcza na plywalnie i korzysta z
lekcji jezyka angielskiego, chodzi na tance i balet. Maloletnie S. Z. i K. Z. (1) pozytywnie oceniaja spotkania z ojcem,
deklaruja wiez z ojcem, ktora zostala oslabiona z powodu rzadkich kontaktéw. Maloletnie chcialyby, aby kontakty z
ich ojcem byly czestsze, sygnalizuja deficyt kontaktow z ojcem oraz potrzebe jego wiekszego udziatlu w ich codziennym
zyciu. Brak porozumienia miedzy rodzicami wplywa negatywnie na ich rozw6j emocjonalny. Maloletnie nie sprawiaja
problemoéw wychowawczych. W czasie kontaktow uczestnik postepowania stara sie atrakcyjnie zorganizowaé czas
swoim dzieciom i zapewnia im rozrywki w postaci wyjé¢ do kina w K., splywu D., wyjé¢ do lunaparku w R., wyjazdow
na Slowacje. Maloletni S. w czasie kontaktow z ojcem jezdzi na quadzie, ktéry zakupil mu ojciec. W poprzednim roku
dzieci spedzily 3 tygodnie wakacji u ojca i byly one zadowolone z tych kontaktéw. Ostatni weekend z ojcem dzieci
spedzily w 2016 roku — w dniu 17 listopada 2016 roku uczestnik postepowania zabral dzieci w piatek po szkole i
odwibzt je w niedziele. Dzieci spedzily réwniez z ojcem ferie zimowe w 2017 roku i powyzsze kontakty odbyly sie
bez szczegolnych trudnosci. Od ferii dzieci nie widzialy sie z ojcem. Zdaniem bieglych sadowych Z Opiniodawczego
Zespotu (...) kontakty z ojcem powinny odbywa¢ sie przynajmniej w jeden weekend (od piatku do niedzieli) w miesigcu
i powinny z nim spedzi¢ polowe $§wiat, wakacji i ferii zimowych. (e-protokoét rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku,
e-protokét rozprawy z dnia 02 czerwca 2016 roku oraz e-protokédlt rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku zeznania
wnioskodawczyni, e-protokoél rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku, e-protokdl rozprawy z dnia 02 czerwca 2016
roku oraz e-protokol rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku zeznania uczestnika postepowania, k. 46-55, 64, 66-69, 71,
248-263 potwierdzenia wykonania przelewoéw oraz transakcji bankowych, k. 60, 72 kserokopie faktur VAT, k. 73-93
zdjecia, k. 97-98, 218-219 sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego, k. 124-126, 167-174 korespondencja e-mail oraz



sms, k. 127-138 kserokopia opinii w sprawie o rozwod, k. 198v-199 zeznania §wiadka K. Z. (2), k. 199v-200 zeznania
Swiadka A. Z., k. 202-208 opinia I Opiniodawczego Zespotu (...))

Whnioskodawczyni D. Z. ma 35 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze — handel zagraniczny, pracuje w swoim zawodzie
na stanowisku specjalisty, jej wynagrodzenie miesieczne wynosi 4.400 zl, pracuje 8 godzin dziennie. Nie jest
zwigzana z zadnym mezczyzng. W 2016 roku osiggneta ona doch6d w wysokos$ci 77.183,26 zl. Jest silnie zwigzana
uczuciowo ze swoimi dzieémi, koncentruje sie na pracy zawodowej oraz na opiece nad dzie¢mi, samodzielnie realizuje
wszystkie obowiazki szkolne, medyczne zwigzane z opieka nad dzieémi. Ma odpowiedzialne podejécie do choroby
syna. Rodzice D. Z. mieszkajg w odlegtosci ok. 30 km (j. okolo 20 minut drogi samochodem) od miejsca zamieszkania
uczestnika i w znacznej odlegloSci od jej miejsca zamieszkania, w zwigzku z czym wnioskodawczyni w niewielkim
zakresie moze liczy¢ na ich pomoc w opiece nad dzieémi. Jej zdaniem optymalnie bytoby, aby dzieci w ciggu roku
dwukrotnie spedzaly z ojcem okres dwoch tygodni, z czego dwa tygodnie w okresie wakacji. Chcialaby ponadto
zmieni¢ zasady dowozenia dzieci na kontakty z ojcem. Swoje stanowisko ttumaczy tym, iz zajmuje sie ona codziennie
dzie¢mi, jest obarczona wszystkimi problemami wynikajacymi z tej opieki i nadmiarem obowigzkéw oraz brakiem
Srodkow w zwigzku z wysokimi kosztami ponoszonymi na potrzeby dzieci. Wnioskodawczyni dostrzega potrzebe
udzialu uczestnika postepowania w zyciu dzieci i pozytywnie ocenia jego opieke nad nimi w okresie wspdlnego
zamieszkiwania. Proponowala uczestnikowi postepowania, aby przyjechal po dzieci i zabral dzieci na $wieta i aby
pozostaly u niego az do Nowego Roku. Jej zdaniem kontakty weekendowe powinny sie odbywac i uwaza, ze ojciec
powinien te kontakty finansowa¢. (e-protokoét rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku, e-protokoét rozprawy z dnia 02
czerwcea 2016 roku oraz e-protokoél rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku zeznania wnioskodawczyni, e-protokdl rozprawy
z dnia 02 czerwca 2016 roku zeznania Swiadka V. Z., e-protokol rozprawy z dnia 02 czerwca 2016 roku zeznania
Swiadka A. R., k. 228-231 deklaracja podatkowa, k. 202-208 opinia I Opiniodawczego Zespotu (...))

Uczestnik postepowania L. Z.ma 39 lat, posiada wyksztalcenie policealne. Mieszka w domu w miejscowosci J. w
odlegloéci 360 km od miejsca zamieszkania dzieci. Pozostaje w nieformalnym zwigzku z obecna partnerka. Z zawodu
jest strazakiem, jego wynagrodzenie miesieczne wynosi 3.700 zl, pracuje w systemie 12 godzinnym, czterozmianowym
ijedynie w jeden weekend na cztery weekendy nie pracuje. Posiada 35 dni urlopu w ciaggu roku. Ponadto pracuje na
podstawie umowy zlecenia jako kierowca w zalezno$ci od potrzeb firmy i uzyskuje z tego tytutu 500 zl (nie w kazdym
miesiacu). Po odejsciu od niego jego zony mial zdiagnozowana depresje, byl pacjentem szpitala psychiatrycznego,
przyjmowal leki i uczeszczal na terapie. Obecnie jak podaje czuje sie dobrze. Posiada on zobowiazania finansowe
w postaci kredytu z kasy zapomogowej z pracy, kredytu na dom w wysokoSci 850 zt miesiecznie, ponadto placi
on na fundusz 230 zl miesiecznie i 1900 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Wraz ze swoim ojcem korzysta z
samochodu marki O. (...)z 2010 roku zakupionego w styczniu 2017 roku przez jego ojca. Od pieciu lat korzysta
réwniez z motoru swojego ojca. Korzysta z pomocy finansowej swojej mamy w placeniu alimentéw. W obowigzkach
domowych pomaga mu jego partnerka, ktora zarabia 1500 zl miesiecznie i uzyskuje dodatkowo 500 z} tytulem
$wiadczenia wychowawczego z programu 500+ oraz alimenty z funduszu alimentacyjnego. W 2013 roku przebywat
na R., za§ w 2014 roku wraz ze swoja partnerka spedzil tydzieh we W.i po tym wyjezdzie nie wyjezdzal juz za
granice. Czuje sie zwiazany ze swoimi dzie¢mi i odpowiedzialny za nie, chcialby mie¢ czesty z nimi kontakt. Jego
zdaniem wnioskodawczyni ogranicza jego kontakty z dzieémi. Zdaniem uczestnika postepowania nie dysponuje on
odpowiednim czasem i Srodkami finansowymi, aby jezdzi¢ 2 razy w miesigcu do W.. W czasie jego kontaktow z dzie¢mi,
ktore przypadaly w okresie wakacji przywozil dzieci z W.i pozostawial dzieci pod opieka babci lub swojej partnerki,
ktéra ma syna w wieku 11 lat i dobrze jego zdaniem sobie radzi z dzieémi. W zeszlym roku posiadal plany zwigzane
ze spedzeniem wakacji z dzie¢mi, jednakze z uwagi na wydanie wyroku, w ktérym podwyzszono alimenty na dzieci,
musial on zmieni¢ plany wakacyjne. Jego zdaniem jego syn jest zaprzyjazniony z synem jego partnerki i chlopcy sami
wybrali, aby w czasie jego kontaktow dzieli¢ ze soba pokoj, za$ jego syn sam wybral, aby spa¢ na tapczanie. W jego
miejscu zamieszkania jego corka K.posiada osobny pokéj. Nie wypeil obowigzku nalozonego na niego przez tut. Sad
i nie udal sie do psychologa, gdyz jego zdaniem nie staé¢ go bylo na poniesienie kosztow dojazdu i polowy kosztow
zwigzanych z wizyta u psychologa. Chcialby, aby wnioskodawczyni partycypowata w kosztach zwigzanych z dojazdem
dzieci w czasie jego kontaktéw weekendowych. Przystuguje mu dwutygodniowy okres urlopu w czasie wakacji i jego
zdaniem nie ma on mozliwosci, aby spedzil on z dzieémi w ciagu roku dwukrotnie okres dwoch tygodni. Jego rodzice



posiadaja samochod typu camper i chcialby, aby dzieci spedzily u niego nieprzerwanie jeden miesiac wakacji od
1 lipca do konca lipca, za$ on rozpocznie urlop od 15 lipca. Posiada mozliwo$¢ wziecia dwutygodniowego urlopu
w czasie ferii zimowych dzieci. Uczestnik postepowania utrzymuje staly kontakt telefoniczny z dzie¢mi. Od czasu
zamieszkania wnioskodawczyni wraz z dzieémi w W.zaledwie kilka razy spedzil weekend z dzietmi w W.. W czasie
tych kontaktow przyjezdzal on zazwyczaj ze swoja partnerka i wynajmowal pokoj w hoteliku stuzbowym. Uczestnik
postepowania i jego matka przeszli specjalne szkolenie w szpitalu zwigzane z cukrzycg, na ktérg choruje matoletni
S. Z.. (e-protokoét rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku, e-protokoél rozprawy z dnia 02 czerwca 2016 roku oraz e-
protokol rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku zeznania uczestnika postepowania, k. 198v-199 zeznania §wiadka K. Z. (2),
k. 199v zeznania $§wiadka L. Z., k. 199v-200 zeznania Swiadka A. Z., k. 200-200v zeznania §wiadka B. Z., k. 200v-201
zeznania $wiadka K. K. (2), k. 175 kserokopia rozkazu Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w N.,
k. 176-183 kserokopia wykazu polaczen, k. 202-208 opinia I Opiniodawczego Zespotu (...))

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzity watpliwosci co do
ich autentycznoéci pomimo tego, iz cze$¢ z nich zostala przedstawiona w formie kserokopii. Zwroci¢ nalezy uwage, iz
uczestnicy postepowania ani ich pelnomocnicy rowniez nie kwestionowali mocy dowodowej w/w dokumentow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania zlozone przez uczestnikow
postepowania. W ocenie Sadu powyzsze zeznania nalezalo ocenié¢ zasadniczo jako wiarygodne i w zdecydowanej
wiekszo$ci jako korespondujace ze soba, za$ réznice pomiedzy nimi wynikaly przede wszystkim z odmiennej oceny
faktow.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily ponadto zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow.
Oceniajac wskazania $wiadka V. Z., jak i wskazania wnioskodawczyni co do konfliktu maloletniego S. Z. z synem
partnerki uczestnika postepowania wskaza¢ nalezalo, ze z opinii I Opiniodawczego Zespohu (...) wynika, ze S. Z.
zaakceptowal nowa partnerke ojca i jej syna.

Zdaniem Sadu Rejonowego za w pelni wiarygodny nalezalo uznaé réwniez dowdd z opinii specjalistow I
Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w Warszawie, bowiem opinia jest pelna, logiczna i przekonywujaca.
SpecjaliSci, ktoérzy przeprowadzili badania sa osobami obcymi dla wnioskodawczyni i uczestnika, a zatem nie mieli
zadnego interesu, aby przedstawia¢ rodzicow matoletnich w niewlasciwym $wietle. Nadto uczestnicy postepowania
ani ich pelnomocnicy nie kwestionowali treSci ani wiarygodnoSci opinii.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawg merytoryczna do orzekania o kontaktach stanowig art. 113 — 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego.
Artykul 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolno$ci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze $§rodkdéw komunikacji elektronicznej. Zatem wzajemne kontakty sa prawem zaréwno rodzicow jak i dzieci.
Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z
nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku

porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113" § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Sad opiekunczy, orzekajac
w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowigzaé rodzicow do okreSlonego postepowania, w szczego6lnoSci
skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia rodzinna, poradnictwem lub Swiadczacych
rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen (art.

113* Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego). Z kolei w my$l art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Sad opiekuniczy
moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze uprzednio ustalony system kontaktéw uczestnika postepowania z maloletnimi
dzie¢mi nie jest prawidlowo realizowany, co podnosily obie strony postepowania, nalezalo uchyli¢ pkt IT wyroku Sadu



Okregowego w Krakowie z dnia 24.09.2014 r. w sprawie o rozwdd sygn. akt XI C 1635/13 w zakresie kontaktow L. Z.
z jego maloletnimi dzieé¢mi: S. Z. urodzonym (...) i K. Z. (1) urodzona (...).

Z poczynionych w toku postepowania ustalen plynie wniosek, iz kwestig sporna, budzaca wiele nieporozumien
pomiedzy uczestnikami postepowania jest przede wszystkim kwestia dotyczaca finansowania przez nich dojazdéw
ich dzieci wraz z rodzicem na spotkania z ojcem i dojazdéw dzieci wraz z rodzicem do W.. Dzieci uczestnikow
postepowania mieszkaja w znacznej odlegloéci od miejsca zamieszkania ich ojca L. Z., w zwigzku z czym jednorazowy
koszt dojazdu maloletnich i ich rodzica na spotkania z ojcem i z powrotem do miejsca ich zamieszkania do W. stanowi
kwote rzedu 200 zL.Zdaniem tut. Sadu sytuacja finansowa uczestnikow postepowania pozwala im na to, aby ponosili
oni powyzsze koszty dojazdu po polowie. Z uwagi na powyzsze w ocenie tut. Sadu nalezalo podzieli¢ powyzsze koszty
pomiedzy rodzicami matoletnich i ustali¢, Ze ojciec bedzie sie spotykal z maloletnimi dzie¢mi odbierajac je z miejsca
zamieszkania i odwozil po zakonczonym kontakcie na Dworzec Glowny w K.. Ponadto nalezato ustali¢, ze ojciec bedzie
ponosil koszty zwigzane z odbiorem dzieci na kontakty oraz koszty zwigzane z odwiezieniem ich do K., za§ matka
bedzie ponosila koszty podrézy powrotnej dzieci z K. do W., a takze zobowigzaé matke dzieci do wydawania ojcu dzieci
na tak ustalone kontakty wraz z potrzebnymi im rzeczami.

W wydanym orzeczeniu, Sad kierujac sie wskazaniami uczestnika postepowania, iz moze on jednorazowo wzigé
jedynie po dwa tygodnie urlopu wypoczynkowego w ferie zimowe dzieci i w wakacje ustalil, Ze ojciec spedzi z dzieémi
dwa tygodnie ferii zimowych oraz dwa tygodnie wakacji letnich w miesiacu lipcu kazdego roku (ustalajac, iz w roku
2017 bedzie to w okresie 15-30 lipca 2017 r., za§ w kolejnych latach rodzice zobowigzani sa uzgodni¢ na piSmie lub
mailowo do konca ferii zimowych: w jakim okresie w lipcu ojciec bedzie opiekowal sie dzie¢mi, natomiast w braku
uzgodnien bedzie to od 15 do 30 lipca kazdego roku). W ocenie Sadu, kierujac sie dobrem maloletnich dzieci, ktore
sygnalizuja deficyt kontaktow z ojcem oraz potrzebe jego wiekszego udzialu w ich codziennym zyciu, nalezalo tak
ustali¢ ich kontakty z ojcem, aby podczas nich uczestnik postepowania mial mozliwo$é samodzielnego zajmowania
sie maloletnimi dzie¢mi i spedzenia z nimi czasu i nie musial oddawac ich pod opieke swojej rodziny lub pod opieke
swojej partnerki.

Tutejszy Sad ustalil ponadto, iz uczestnik postepowania L. Z.: moze spedzié z dzieémi dwa razy po jednym tygodniu
w okresie roku szkolnego lub w miesigcu sierpniu w czasie, gdy bedzie wykorzystywal swoj urlop (tut. Sad zobowiazal
L. Z. do zapewnienia dzieciom osobistej opieki w tym czasie i do ustalenia takich kontaktéw z matka dzieci miesiac
wezeéniej na piSmie lub mailowo). Ponadto Sad ustalil, Ze uczestnik postepowania L. Z. spedzi z dzie¢mi w okresie
Swigt Bozego Narodzenia czas od drugiego dnia tych éwigt do 1 stycznia nastepnego roku, spedzi z dzieémi w okresie
S. Wielkanocy czas od Wielkiego Pigtku do Niedzieli Wielkanocnej, spedzi z dzie¢mi weekend majowy 1-3 maja, oraz w
czerwcu weekend Bozego Ciala, oraz ustalil, ze w tych miesigcach w czasie roku szkolnego, w ktérych nie ma kontaktow
Swiatecznych lub weekendowych moze zabraé dzieci do siebie na jeden weekend (w uzgodnieniu z matka dzieci, ktory
to bedzie weekend, uzgadniajgc to z nig miesigc wezesniej, zas w braku uzgodnien bedzie to pierwszy weekend miesigca
od piatku do niedzieli).

Z uwagi na to, ze w pkt 1 postanowienia z dnia 11 maja 2017 roku tut. Sad uznajac, iz kontakty uczestnika L. Z.
z maloletnimi dzieémi nie przebiegaja prawidlowo, uchylil pkt II wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
24.09.2014 r. w sprawie o rozwod sygn. akt XI C 1635/13 i wobec tego, ze na postanowienie z dnia 11 maja 2017 roku
wydane w niniejszej sprawie stuzy §rodek zaskarzenia (przez co powyzsze postanowienie nie stanie sie prawomocne
z datg jego wydania), aby zabezpieczy¢ kontakty uczestnika postepowania L. Z. z jego maloletnimi dzie¢mi w okresie
wakacji, w pkt 2 wydanego postanowienia z dnia 11 maja 2017 roku, tut. Sad postanowil udzieli¢ zabezpieczenia na
czas trwania postepowania w ten sposob, ze ustalil Ze ojciec w 2017 roku spedzi z dzieémi dwa tygodnie wakacji letnich
w okresie 15-30 lipca 2017 roku.

W pozostalym zakresie tut. Sad wnioski stron (w tym wniosek L. Z. o zabezpieczenie) postanowil oddalié. Zwazy¢
nalezalo przede wszystkim, ze z uwagi na obowigzki zawodowe uczestnik postepowania nie ma obecnie mozliwosci
przyjezdzac czesciej niz zostalo to ustalone w niniejszym postanowieniu z dnia 11 maja 2017 roku po dzieci do W., za$
wnioskodawczyni, ktora na co dzien pracuje zawodowo i zajmuje sie opieka nad dzieémi rowniez nie ma mozliwosci



czestszych wyjazdow do K., aby odebrac dzieci po spotkaniach z ojcem. Ponadto zwazy¢ nalezalo, ze czestsze kontakty
dzieci z ojcem, niz to zostalo okreslone w wydanym postanowieniu z dnia 11 maja 2017 roku, wigzalyby sie ze
zwiekszeniem kosztow zwigzanych z dojazdem na powyzsze spotkania i kosztéw zwigzanych z powrotem do W., co
majac na uwadze obecnie wystepujace nieporozumienia miedzy rodzicami matoletnich, mogloby doprowadzi¢ do
eskalacji konfliktu pomiedzy nimi, co z pewnoS$cia wplyneloby rowniez negatywnie na ich wspdlne dzieci. Majac na
uwadze wskazania obu rodzicéw maloletnich, w ocenie tut. Sadu zaprezentowany w niniejszym postanowieniu model
kontaktéw ojca z maloletnimi dzie¢mi jest w chwili obecnej modelem najbardziej optymalnym.

Orzekajac o kosztach Sad zastosowal zasade z art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktoérg
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przyjmujac, ze obie strony w
jednakowym stopniu byly zainteresowane wynikiem postepowania i zmiang uprzednio ustalonych kontaktéw ojca z
maloletnimi dzie¢mi, Sad postanowil kosztami postepowania obcigzy¢ strony po polowie i nakazaé pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa od L. Z.1 0od D. Z. kwoty po 562,50 (pieéset szeSédziesiat dwa 50/100) zlote tytulem pokrycia kosztéw
wydanej w sprawie opinii Opiniodawczego Zespotu (...).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



